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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéiné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvolenv cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&2né prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&#né nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni strianka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobréa
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyvhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavou problematiku, kterou zpracovala kvalitativnim Setfenim, které
viak nedokdzala interpretovat jinym zpisobem, neZ doslovnym piepisem rozhovord
s neustdle se opakujicimi slovy a informacemi a v nékterych pfipadech i chybné pouzitymi
uvozovkami. Ani v teoretické ¢asti prace se nevyvarovala gramatickych (€arky ve vétach tam,
kde byt nemaji) a stylistickych chyb, takZe ji nelze doporuéit k vyuce. Napf. v kapitole 1.1
s nazvem Anatomie ledvin zmifuje skuteénou anatomii pouze dvéma kratkymi vétami na
urovni zakladni skoly a dale se pfevainé vénuje funkcim ledvin, tedy fyziologii — pfitom
statilo pouze upravit (zménit) nidzev kapitoly. Dale v textu nejprve odkazuje na pfilohu €. 3 a
4, potom na &. 6 a 5, a teprve v praktické Casti prace na pfilohu €. 1 a 2. V kapitole &. 1.3
Cévni pristupy u déti pouZiva fadu pfedem nevysvétlenych zkratek. V dal$im textu viak tuto
chybu jiZ neopakuje.

V praktické ¢&asti si autorka zvolila 4 cile a stanovila 5 vyzkumnych otazek, které
zodpovédéla. Za celkem zdafilou povazuji kapitolu 4.2 Kategorizaci dat, i kdyz zni neni
jasné, pro¢ autorka uvedla pofadi problémi respondenti zrovna takovym zpisobem, jakym je
uvedla. Kapitola 5 Diskuse je rovnéz celkem zdafild, aZ na to, Ze se v ni jaksi ztratil vlastni
nazor autorky na Setfenou problematiku. V kapitole &. 6.1 Doporudeni pro praxi by dle mého
nazoru mélo byt vice konkrétnich informaci a ne pouhd konstatovani typu ,.rodi¢ by mél byt
informovin, dit¢ edukovano.” Konkrétné v éem a jakym zpiisobem nebo formou mél byt
rodi¢ informovén nebo dité edukovano? Co mu/jim mélo byt fe¢eno nebo podéno, co se mél/i
naucit, co dozvédét? Také mohla byt tato kapitola umisténa jesté pred Zdvérem.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Také si myslite, Ze spiritualni potfeby souvisi pouze s virou v Boha nebo s piisluinosti
k néjaké cirkvi?

Jaky je Va5 vlastni nazor na problematiku dialyzovanych déti?.........cccoeereviniiininininannannnns
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