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Volba tématu: 1. Mimofadné akiuilni

2. Aktudlni pro danou oblast
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4. Standardni Groven
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. Neobvykle

1._Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dane téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézne nazory

3. Vlastni nidzor argumentacné podpofeny
4. Vlasini nazor chybi

Ptinosy bakaldfské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
. Préici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vvuZzit ani v praxi ani pfFi vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhaovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvhorna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafske praci:

1. nemam

2. mam tvto:
Diplomava prace: Centra pro 1&¢bu bolesti a podil prace sestry v nich by byla jisté velmi zajimava.
kdyby vyzkum skuteén& probihal v Centrech [Ec¢hy bolesti, tedy na pracovistich nejvyisiho typu. kde
dle Mezinarodni spoletnosti pro studium bolesti (IASP) pracuje samostatny multidisciplindrmi tym
odbornikil, centrum je vybaveno vlastnimi ldZky nebo stacionafem. podili se na vyuce a vyzkumu
v oblasti lééby bolesti, provadi konziliami sluzby a vikony zde provadéné jsou vysace specializované
napf. neuromodulaéni techniky. Zajimavé by jisté mohlo byt i srovnéni prace sester na jednotlivvch
typech pracovist lécby bolesti (typ [.-IV.) Vzhledem k vyzkumné Easti bych doporucila zménit nazev
na: Pracovisté pro [&¢bu bolesti a podil prace sestry v nich,
V teoretické ¢asti je popsdana problematika bolesti obecné a moznosti hodnoceni a lééby bolest, Zde
vidim nékolik nedostatkl. Autorka na str. 21 popisuje akutni bolest jako bolest trvajici mené nez 6
mésich (Mik3ova et.al., 2006), na str. 23 pak popisuje chronickou bolest jako bolest trvajici 3-6 mésica
a déle (Payenova, 2007). Odbornici v této problematice (Kozik, Rokyta) viak v soucasné dobé hovofi
o hranici 6 mésici. Kapitola 1.2.2 Méfeni bolesti je ponékud nepfehlednd, doporuéila bych hodnoceni
strukturovat do oblasti jako je intenzita, lokalizace, charakter. asovy pribgh a faktory ovliviwici
bolest. Déle autorka nevhodné nazyvé jednotlivé hednotici techniky napf. mapu bolesti oznaduje jako
.list papiru se znazornénou postavou™, VAS 3kilu jako ,,nejéastéji cca 10cm dlouhy papirek™. Co se
tyka léEby bolesti a podavani analgetik, kapitola 1.2.2 a 1.2.2. (farmakologické 1é€eni bolesti a jing
moZnosti [é¢by bolesti) jsou nepfehledné zpracované, napf. do jinych moznosti létby jsou zafazeny
mvazivni vykony, které v praci sestry na pracovidtich lécby bolesti zaujimaji vyznamné misto,
v diplomové praci jejich vyéet viak neni kompletni, Autorka ma navic mezery v rozdéleni analgetik
dle Analgetického Zebficku WHO, jestlize tvrdi, ze Tramal patii do neopioidnich analgetik, pricemi
patfi do kategorie slabych opioidnich analgetik. Na str. 29 autorka zmifuje, ze podavani opioidu
podléha zikonnym norméam, asi by bylo vhodné pfesné formulovat legislativu s podavanim opioidu
souvisejici. Autorka také zcela vynechala zakladni oSetfovatelské techniky jake je aplikace tepla a
chladu, pomoc se zaujimdnim ulevové polohy apod. Kapitola 1.3.1 Typy lédeben bolesti je zcela
nevhodné nazvana, jednd se o specializovani pracoviité nikoliv o lééebny. Zde autorka uvadi
rozdéleni téchto pracovist dle riznych autor, radéji bych doporucovala rozdéleni dle Mezindrodni
spoleénosti pro studium bolesti (IASP), které mimochodem pouzivaji i predni odbornici z oborou
algeziologie (Rokyta, Kozak, Vrba, Lengalova a dalsi) a to na pracovisié |- IV. Typu, kdy typ L je
pracovisté s nejvyssi specializaci a 1V s nejnizii. Kapitola 1.3.3. Role sester v centrech pro le¢bu
bolesti je pojaté velmi obecné,
Vyzkumné Zetfeni bylo kvalitativni. Cile prace nejsou vhodné zvoleny, vzhledem k nazvu prace.
predeviim pak cil 6, k némuZ se nevaze zadna vyzkumna otdzka. Pro kvalitativni vyzkumne Setieni
autorka zvolila metodu dotazovani a techniku , polokonstruovaného? rozhovoru, ktery viak obsahuje
celkem 60 otizek, otizky v ném jsou nevhodné polozené, ¢asto je moZnd jednoslovni odpoved.
piitemz v zavéru autorka zminuje tzv. syndrom krdtkych odpovédi. coz je viak zapficinéno prave
skladbou otazek.



V metodice postradim popis kadovani a kategorizace dat. Metodu obsahové analyzy dat neni vhodné
pouZit pro internetové zdroje (viechna pracoviité nemaji internetové stranky). navic vvsledkem 1é1o
analyzy je pouze struény seznam pracovist léchy bolesti, ktery je mo?né mimochodem najit na
riznych internetovych strankach napf. www pain.cz. Pokud se tyka dalsich vysledki, domnivam se. e
prepisy rozhovorii nepatii do vysledki diplomové prace, visledky by mély byt kategorizovany. coz
autorka spliuje tabulkami, které viak umistila do pfiloh. Ve vysledeich jsou jen slovni popisy. Kleré
ani zdénlivé nepfipominaji kategorie.
Diskuse je velmi rozsahld, autorka diskutuje s literaturou, vyjadiuje sviij nazor, misty diskuse
pfipomina teoretickou ¢ast price. V diskusi na str. 94 uvidi autorka. 7e terminologic instituci [échy
bolesti neni v CR jednotnd, domnivam se, Z¢ je to na zakladé nevhodné zvolenych literarnich zdroja.
Na str. 105, popisuje autorka nevhodné preskripci opioidil jako pfedepisovani na .,zv1asmi nebo
specialni recept”. Jedna se o recept ,,s modrym pruhem®, ktery je propisovaci a proskripee opioidi je
velmi specifickd. V zdvéru autorka uvadi: ,,S nadsazkou lze fici, Ze situace v jednom z krajii vypovida
o pomérech v ostatnich krajich®, domnivim se, Ze wvzhledem k poétu respondentd, rozmisténi
zkoumanych pracovidt a pfedeviim vzhledem k pouziti kvalitativniho vyzkumu nelze vysledky
zobecfiovat na celou CR.
Literatura je aktudlni, zahmuje 28 anglickych zdrojii. Z prace neni poznat, jaky citaéni systém autorka
pouzila, nebot” se zde objevuji prvky Harvardského i Eiselného citaéniho systému (dle 1SO 690-2).
Pozitivaé hodnotim vytvofeni praktické prirucky, kterou viak je treba prepracovat, vzhledem k tomu,
¢ vznikla na zakiade chybnyeh adaji v teoretické ¢asti.

Dal3i hodnoceni:

Prace nespliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento tvp praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: I
2. ne

1. vy¥borné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4, nevvhovél

MNavrhovana klasifikace:

Otazka k 0stni obhajobé prace:
Na str. 116 pisete, Ze pacienti i zdravotnicky personal nemé povédomi o existenci a néplni

instituci zabyvajicich se 1é¢bou bolesti, jak jste k tomuto vysledku dola, kdyZ vyzkumn vm
souborem byly pouze sestry z pracoviité lééby bolesti?

Datum: 22.5. 2013 Podpis oponenta diplomoveé .......... o
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