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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

WVolba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systemova

. Logickd — tradiénf

. Pro dane tema tradiéni

. Pro dane téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé&Zné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndazor argumentacéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyhomna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornda
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro zpracovani své diplomové priace vybrala téma uZitené a prospéiné, nebot
problematika bolesti je zcela jistd do téchto kategorii zafaditelna. V teoretické Zdsti prace se autorka
vénuje bolesti jako takoveé, jejimu rozdéleni a 1é€bé, dale pracovistim, které se vénuji 1é¢bé bolesti a
rolemi, které sestry v téchto zafizenich maji. V teoretické ¢asti prace se vyskytuji drobné stylistické
nepfesnosti, které, v nékterych pfipadech, plisobi jako nepresnosti obsahove.

Pro praktickou &ast prace si autorka zvolila kvalitativni Setfeni s vyuZitim obséhlych
polostrukturovanych rozhovorl, které byly v priilb&hu Setfeni zaznamenavany na diktafon a nasledné
prepsany, coZ zabezpefuje autentinost odpovédi. Vyzkumny vzorek tvofi 6 sester ze 3 zafizeni
zamé&fujicich se na problematiku bolesti v Pardubickém kraji. Vysledky byly shrnuty do obsihlejsich
kategorii a pro vétSi pfehlednost jeité zpracovény do tabulek, které autorka umistila do piiloh.
Vysledky Zetfeni autorka shrnuje ve velmi obsahlé diskusi (23 stran), kde je analyzuje, dava do
vzdjemnych souvislosti, porovndva s literaturou a vlastni zkufenosti a nasledné ziskava odpovédi na
poloZené vyzkumné otizky. Soudasti diplomové prace bylo i zmapovani zafizeni pro léEbu bolesti
v Ceské republice, co? autorka provedla pomoei analyzy internetovych zdrojii a sestavenim prehledné
tabulky. Stanovené cile prace se autorce podafilo splnit.

V praci musim velmi positivné zhodnotit mnoZstvi pouZitych zdroji (84) z nichZ 28 je cizojazyénych.
Autorka si pro zpracovani vybrala Harvardsky citaéni systém, kdy v seznamu zdrojii nestandardné
jednotlivé zdroje oéislovala.

Dale kladné hodnotim informaéni broZurku, kterou autorka wvypracovala jako prakticky vystup
z diplomové prace, kterd, mimo jiné, obsahuje obsahly vyéet pracoviit, které se zaméfuji na
problematiku bolesti.

Cela diplomovi price je zpracovana se zaujetim autorky pro problematiku, spliiuje poZadavky kladené
na tento typ praci a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobFe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
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