JihoZeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologicka fakulta
Katedra praktické teologie

Bakalatska prace

PROBLEMATIKA DOMACIHO NASILI VE VZTAHU K ZENAM
OCIMA PORADNY EVA PRO ZENY A DIVKY V NOUZI
V CESKYCH BUDEJOVICICH

Vedouci prace: Mgr. Lucie Zapletalova
Autor prace: Lucie Peskova

Studijni obor: Socidlni a charitativni prace
Forma studia: Prezenéni

2006



Prohladuji, Ze jsem bakaldfskou praci vypracovala samostatn€ s vyuzitim uvedenych
pramend a literatury.



Dé&kuji vedouci bakalatské prace Mgr. Lucii Zapletalové za cenné rady, pfipominky
a metodické vedeni prace. Také bych chtéla pod€kovat viem pracovnicim
Poradny EVA pro Zeny a divky v nouzi v Ceskych Bud&jovicich
za dilezité a pfinosné informace z oblasti doméciho nésili.



OBSAH

UVOA ovveeeeeeeereasionss e i seesssesessssassesse e ees e sssess st s s s s s s sseessseesesees s eee s e s ee e s eee e 6
TEORETICKA CAST......ooouuumeverevsssemssssmsasmsmmssssmmsssssssssssssmnsmsssssosmmsesessesssesesesessssessessessssssss 8
1 Uvod do ProbIemAatiKy ..............coeveeeomnereeeeeresreeessessssessssessssssseessssseesesssss s sosssses s eese e 8
1.1 Definice dOmACTNO NASIIE .....ccvveviurereeiieeeeee et eaee st e ss e aens 9
1.2 Znaky dOmACTNO NASIIL....c.ceruevieiioirienieiieeiniescecctcee ettt seesee e sesesnsseseseesesesssessssesenses 10
1.3 Myty 0 domacim NASIL .....c.coveireereereeceeeet ettt se et ne s s see s 11
1.3.1 Myty souvisejici se samotnym vyskytem nasili a socidlnim statusem rodingy................... 12
1.3.2 Myty SOUVISeJici S OSODOU AQTESOTQ .....covereeeeereeerereereerireeersessssesesssssssesssssssessessssssensssssns 12
1.3.3 Myty SOUVISEJICT S OSODOU ODEHi.....o.eueceereeeerererrrerererereserrereessesesereseseassssssssssssessssssensens 13
2 Druhy domaciho BASIL........coccooiiiiiiieeccetreceee et sr et 15
2.1 FYZICKE NASIH .ottt tesss sttt se st ss s sese s s s s s esssssesssasasanen 15
2.2 PSYChICKE NASIH...veeiiticiicicircticctectnecentrct et ssts st esereses e se e s saennsese s senesenees 15
2.3 SOCIAINT NASIH...c..eiteemieeeeeireeeeee ettt sttt e e et e aesae e e s e s e ae st s aenassassessesnnresnseseons 16
2.4 EKONOmMICKE NASILL.....cccoeeercriiieicnieieieeriieeesesteesreteessesessesese st esssasssnsesessesassessssesersrnsens 16
2.5 SeXUAINT NASII....ooviverrririreiercereseereeteiee s e reere s e eesres et arsssestesae st s e bessssnessassessenarennses 16
2.6 EMOCIONAINT NASIH ...eovvieeniieiiniintenriinencttrterteeret e eneensses e saestesssesssesessesanssessessssesan 17
3 Pficiny a faktory podmifujici vznik domaciho nasili..........cccoeeevveveicirvecrrencnenneninnnne. 17
3.1 RIZIKOVY IMUZ..viiiiieereiinieeeienteseisteeteeecsesssneeestssssestansessosessssessosessessassassessessassesessesanss 18
3.2 RUZIKOVA ZENA.....coriiecieiiircerireeeeneesseseesteeecaeesessesseseeseasssesessasesssssesseseesassassessassassassensasanns 19
3.3 Dalsi faktory podmitiujici vznik domaciho Nasili.......cceeceeveevrnverveenrecinecieeeeeeceeesvennnns 19
4 FAZE NASII ..ottt st et a et s s e s e e nna b eene 20
5 Uastnici dOmMACTNO NASIIE ...........cvuuereerreernseesseassaeeessssssescsssssessassssssssssssesssssssssssnessss 21
5.1 Charakteristika a@reSOra......cceeirerreereerersenresienessenesreesesessessersssesssesessessessessessesessssensesenses 21
5.2 Charakteristika ODEH .....c.ceceueirereeserserrccreneieninreneeresseesienesanesesessesessssessssansesasnsansassesassessases 24
5.3 DEti a dOmMACT NASIL ...c.vveiericrececticinerriree ettt ae e et sessee e s e e saesenseas 27
6 Moinosti pomoci obétem domaciho nasili...........coociirieniiiiiiiiiie, 30
6.1 Ochrana Zivota @ ZATaVI .......cceveeeeerreersenrinecnentienrerse st sreesate st ssae e st ssentsseasassssesessnsnns 31
6.2 BeZPeCng ZAZEMI.....c.covueriiieieiiiectitiirecrtetente sttt s st a s s 33
6.3 Moznosti finanéni a materidlni pomoci ze Strany Statu ........cccccevevveevecnrensrerrcniersnsiseccsennes 35
6.4 Psychologicka pOdpora ......cccciceriiieniinieersiestrceencrese sttt sae s eba e aene 36
6.5 Pravni problematika domaciho nasili.........cceocevereeeerverenenininiinineniecnrteecnnan 38
0.5.1 TFESINI PFAVO...unnneiierrirrerecreeesreesesieeeseesessessesesssesssesstssesasssasssssstsssssstossesasansesssrnesses 38
6.5.2 PFeSIUPDROVE PFAVO .....cooueeeveirerrireieeerieireceeseneritetessesessessssessessisasssssssssssessessessasesssssones 39

6.5.3 ROAINNE PIAVO ....neeeeneeeereeeerecreeerrcrersceesreeseseessestesseesessesesstsnssessestsssssesasssssastesbessennas 39



6.5.4 SOCIQINE-PYGVIT OCRIANA ML ..cu.neneeneeevereneereriesreeeetereeresreeessseesessesassssesnesersonsassssssessone 40
6.5.5 OBCANSKE PIAVO ..ueeeneeeeeeeereecreeeeeereeereirees e sstestesstsesessssssssssssssssesssssssssessessessesssessssesnes 41
PRAKTICKA CAST ...covnrvvriimmmrecsneseesmssssssesssssssssssssasssssssssssssssssssssssssassssssssssssesssssssssssesss 43
7.1 CHLPTACE c.cuverriitiicnetintineceintitreceetessesessesesaesesssnassessasssessessesstsstsesassesasessonsessnassoseesnesn 43
7.2 POPIS ZATIZENI ..cuveveriiiininiieiicience sttt st este s saessesaesessasasssesessessesssssossenseresnsesennsnness 43
7.3 Problémove okruhy VYZKumU.....ccceiiieriets s 44
7.4 Popis pouzité techniky a organizace VYZKUMU......ccceeeverreerennirneneseenerieneecsssesesssssisesseenes 45
7.5 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat .........cccoeeeveerenernrnerenennnennecineneneneeesesenen. 46
ZLAVEE ....uveeenrerererenncnteeenessestssnansstsssssessensestotssassassasesssssastssesssatsssssenssstsstasatosestostssestsassonsontan 55
SeZNAM HEETALULY ...cc.veiinreriiiirierecetirnrre ittt s e sanesse s sessessasssassstssstsnesesbessbssssessnessesons 57
NI 418119 1) 3 1 (1) | DO O OO PO 59
PHIIORY ..ottt s b st s a s e s e 60
ADSEEAKL ...ttt sttt st e sa st s b s s b e s r e e s e n e s b e e s b e et aesaeeena 70



Uvod

V ramci prib&Zné praxe na nadi fakult€¢ jsem navitévovala Poradnu Eva pro Zeny a divky
v nouzi v Ceskych Bud&jovicich, ktera poskytuje pomoc mimo jiné i ob&tem domaciho nésili.
Zde jsem ziskala zékladni informace o této problematice. Zéaroveri jsem mohla nejen
nahlédnout do spisti této neziskové organizace, ale ugastnit se i schiizek pracovnic Poradny
s obétmi partnerského nasili (pokud stim tyrani Zena souhlasila). A nejen tato praxe, ale
i miij osobni zdjem o tento problém mé inspiroval k tématu mé bakalaiské préce, ve které se

budu zabyvat problematikou domaciho nasili ve vztahu k Zenam.

Myslim si, Ze se jednd o zdvazny problém, ktery si zaslouZi pozornost nejen odbornikd, ale
i laické vefejnosti. Z dostupnych statistik je ziejmé, Ze se nejedna pouze o okrajovy problém.
Uvédi se, Ze s nasilim od svého partnera se b&hem svého Zivota setkd aZ jedna tfetina Zen.
Tento udaj povaZuji za alarmujici i pfesto, Ze neni pfesny a vplny, nebot’ v Ceské republice
chybi oficidlni idaje o domacim nasili (ty totiZ netvofi samostatnou kategorii v policejnich
statistikach). Po¢ty obé&ti domaciho nasili pochazi hlavné z evidenci neziskovych organizaci,

které se zabyvaji pravé touto problematikou.

\Y% posledni dobé& doslo i diky témto specializovanym organizacim k rozsahlej$i medializaci
této problematiky. Vedlo to k prolomeni riznych myti a tabu, které jsou s fenoménem
domaciho nésili uzce spojeny. Partnerské nésili pfestava byt kone¢né€ oznacovano za minoritni
jev, ktery se dotykad pouze né€kterych (konkrétn€ sociadln€ slabych a problémovych) skupin
obyvatelstva. K odstranéni riznych mylnych pfedstav bych chtéla pfispét i ja, a to pravé
formou bakalafské prace, a proto jsem si (vzhledem k mym moZnostem) za cil této prace
stanovila zjistit projevy a dopady doméciho nasili v Zivot€ Zen, které navstévovaly Poradnu

Eva pro Zeny a divky v nouzi v Ceskych Budgjovicich v pritbéhu roku 2005.

Svou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické ¢asti jsem se
snazila pfehledné popsat problematiku doméciho nasili. K tomu jsem vyuZzivala literaturu,
jejiz seznam je uveden na konci této prace. Jako hlavni zdroj jsem pouZzila manual ke kurziim
o domécim nasili vydany neziskovou organizaci Acorus. Aktualni informace (jako napf. nové

prévni Upravy) jsem vyhledala na webovych strankach na internetu.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do $esti zdkladnich kapitol. V prvni kapitole jsem nejprve

vymezila definici a hlavni znaky domaciho nasili. Nadale jsem se v této ¢asti vénovala mytim
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a pfedsudkiim, které provéazi tento fenomén. V druhé &asti jsem popsala zakladni druhy
domaciho nasili a jejich projevy. Ve tfeti &éasti jsem se zabyvala pfi¢inami vzniku
partnerského nésili. Zde jsem popsala rizikového muzZe, rizikovou Zenu a dalsi faktory
podmiriyjici vznik doméciho nésili. Ve Etvrté Casti jsem poukézala na to, Ze toto nasili se
odehrava v zacarovaném kruhu, kdy se stfidaji lepsi obdobi s témi hor§imi. Dals§i ¢ast je
vénovana ucastnikim domaciho nésili. Nejprve jsem charakterizovala ob€t’, poté agresora
a nakonec i vztah déti a doméaciho nésili. Posledni kapitola je vénovdna moznostem pomoci
obétem partnerského nasili. Je zde popsina pomoc finanéni a materidlni, psychologicka,
pravni a dal$i. Také jsem se zde zminila o legislativnich zménach souvisejicich s domacim

nasilim.

V praktické &asti jsem vyuZila moznost provést vyzkum pravé v Poradné Eva, kde jsem
byla na praxi. K dosaZeni vy$e stanoveného cile jsem pouZila techniku kvantitativniho
rozboru dat. Tato data jsem ziskala ze spisii tyranych klientek Poradny. Vysledky jsem

shrnula v kapitole vyhodnoceni a interpretace dat.

V zavéru prace je jeStd prilohova &ast, kde jsou uvedeny nejprve kontakty na dileZité
organizace zabyvajici se domécim nésilim; ukézka bezpecnostniho planu; manual o domacim
nasili v praxi pomdhajicich profesi a plné zné€ni zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni

nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasili.



TEORETICKA CAST

1 Uvod do problematiky

Nasili na Zenach ma celosvétovy rozmér a zasahuje jak do primitivnich kultur, tak i do kultur
vyspélych statd. Zejména v patriarchalnich spole¢nostech bylo a mnohde stéle jest& je muZské
mocenské jedndni spolu snésilim tolerovéano a pfijimano jako norma. Zena je &asto

povaZovana za mén&cennou nebo dokonce za majetek muze, ktery ji miiZe zcela ovladat.!

Tato asymetrie vzdjemného vztahu muZské a Zenské role vrodiné méa sociokulturni
i biologické pfiCiny. Pfevlada tradini pfedstava muZe jako ochrance a Zivitele rodiny a Zeny
jako pegovatelky. Submisivni postaveni Zeny je déno také biologickymi faktory. Zena nemé
tolik sily, je fyzicky slabsi. Je zraniteln&jsi nejen somaticky (vzhledem k jeji t€lesné konstituci
a matefstvi), ale i ekonomicky a socidln€. Zejména Zena-matka pecujici o malé dé&ti je na muzi

zavisla?

Nasili na Zendch je problém, ktery je historicky i spoleCensky zakofenén. Dodnes
ve spole¢nosti pfetrvava nazor, Ze domaci nasili je ojedin€lou a hlavné soukromou zéleZitosti,

kterou si musi partnefi vyFesit sami a do které by nemél zasahovat nikdo z venku.?

Nasili muzd vici Zendm bylo pojmenovéno jako spoledensky problém az v Sedesatych
a sedmdesatych letech dvacatého stoleti. ZaslouZilo se o to feministické hnuti v zdpadni
Evropé¢ a USA. Ukézalo se, Ze k domacimu nésili dochazi v riznych zemich svéta i v riznych
socioekonomickych vrstvach. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly nalezeny jen v mife

tolerance k nasili a snaze situaci fesit.*

Také v Ceské republice bylo doméci nésili mnoho let tabuizovano a povaZovano za jev,
ktery se v nasi republice vyskytuje jen okrajové. Nejnovéjsi prizkumy vsak dokazuji pravy

opak. Podle téchto priizkumi se domaci nasili vyskytuje v jedné ze Sesti doméacnosti. Proto

! Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 3.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. roz3if. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 632.
* Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 3.

* Srov. GJURICOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha : Vy$ehrad, 2000,
s. 75.
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v posledni dobé dochézi k vétsi informovanosti vefejnosti a k rozsahlé medializaci pravé této

problematiky.’

1.1 Definice domaciho nasili

wrw

Domaci nasili je jedna z nejnebezpetnéjSich a nejrozsifendgjsich forem agrese, kterd byva
¢asto podcetiovéana. Prochazi napfi¢ socidlné demografickym spektrem, tudiZ je nezavislé na
véku, vzdélani, materidlnim zazemi, profesi, sociokulturni uirovni, naboZenském vyznani ani

narodnosti.®

Definice a teorie domaciho nasili jsou v dnes$ni dob& nejednotné a uplatiiuji se rizné
piistupy. Diivodem je to, Ze domaci nasili pfedstavuje mnohovrstevny jev. Odbornici se
shoduji na uréitych spoleénych znacich, pfesto ale pfetrvava problém s definici, nebot’ jsou

vzdy zvyraziiovany takové atributy, které koresponduji se zaméfenim daného oboru.”

Z pohledu socialni prace je za domaci nasili povazovano: ,,ndsilné chovani mezi dospélymi
cleny existujici (popt. byvalé) domdcnosti nebo mezi osobami, kieré maji spolecné déti. Je
motivovdno bud’ vynucovdnim néceho jinak nedosaZitelného, nebo miiZe byt odplatou, a to
i na nékom jiném, nez byl ten, kdo zpiisobil kfivdu. “® Hlavnim cilem domaciho nasili je ubliZit
¢i ziskat nad obé&ti pfevahu, moc a kontrolu. Je itokem na lidskou dtistojnost, ohrozuje zdravi

a v extrémnich pfipadech i Zivot obé&ti. Jde o kriminalni jednani.?

Dnes vedle sebe existuji dva zdkladni pohledy na domaéci nésili: kriminologicky
a feministicky. Oba pfedpokladaji, Ze se tento druh nasili 1i$i od jinych podob kriminality.
Feministicky pfistup oteviené ukazuje zaujatost pro Zenskou perspektivu tohoto problému,

kdezto kriminologicky pristup definuje tuto agresi bez ohledu na pohlavi pachatele a obgti."

Rozdily v definicich jsou i dle tzv. primédrni obéti, tzn. osoby, ktera je hlavnim teréem

L Sy 4

tyrani. Z tohoto hlediska rozliSujeme dv& skupiny definic domaciho nasili. Prvni skupina

* Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 3.

® Srov. BEDNAROVA, Z. Problematika doméciho nésili ve vztahu k Zenam. Ethum, 2002, &. 35, s. 5.

7 Srov. CIRTKOVA, L. Doméci nasili: fakta a paradoxy. Socidini prdce, 2006, &. 2, s. 61-62.

8 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha : Portél, 2003, s. 56.

® Srov. BEDNAROVA, Z. Problematika domaciho nésilf ve vztahu k Zenam. Ethum, 2002, &. 35, s. 4-5.
% Srov. CIRTKOVA, L. Domci nésili: fakta a paradoxy. Socidini prdce, 2006, &. 2, s. 62.
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chape toto nasili jako partnerské a druha skupina pfedpoklada, Ze obéti se miiZe stat jakykoli

¢len rodiny. 1

Tato nejednotnost vramci zakladni definice je problematickd, protoZe instituce
a organizace zabyvajici se timto jevem potfebuji pro svou praci co nejptesnéjsi vymezeni
tohoto pojmu stejné pro vSechny. Zachytna sit’ — tzn. od policie aZ po socialni sluzby — musi
byt schopna spravné identifikace domaciho nésili, poznani obéti i pachatele a nasledné

stanoveni potfebné intervence, nebot jeding pak miZe pracovat jako jednotny systém.'

Jak vyplyva jiZ zndzvu této bakala¥ské price, bude se zabyvat zejména nasilim
praktikovanym na Zendch. A sekundarné také na détech, které se staly sv&dky nésili pachané

na matce nebo byly spolu s ni napadany otcem.

1.2 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili ma typické znaky, kterymi jsou zejména:

» velmi blizké vztahy intimniho charakteru mezi obéti a agresorem (manZelé, partnefi,
pbpf. byvali),

> spolecna propojenost obéti a agresora (spolené déti, okruh znamych, majetek
apod. — citova i ekonomicka zavislost),

» dlouhodobé trvani nasili (n¢kdy trva né€kolik let, neZ se Zena rozhodne situaci zvefejnit
a hledat pomoc),

» opakujici se ataky (domaci nasili nepfedstavuje jednorazové napadeni, nybrZz opakovany
kolob&h utokti pferuSovany fazemi slibd, usmifovani a relativniho klidu; projevuji se zde
ti faktory: laska, nadéje, strach),

> stuprivjici se agresivita utoki (nasili ma svou historii: na zacatku je nendpadné a nemusi
byt Zenou rozpoznéno, €asto je myln& vysvétlovano jako velka laska spojend s Zarlivosti,
starostlivost apod.),

> nerovnost postaveni obé&ti a agresora (agresor m4 nad ob&ti moc, ta je bezbranni,
bezmocnd, udrZovana v zavislosti na nasilnikovi, agresor drzi obét' ve vztahu ,,vzdy
k sluzbam®, pachatel ma ,,dvoji tva¥ — nasiln€ se chova pouze doma, vici okoli se mize

jevit jinak),

'!'Srov. CIRTKOVA, L. Doméci nésili: fakta a paradoxy. Socidlni prdce, 2006, &. 2, s. 62-63.
12 Srov. tamté, s. 63,
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» skrytost nasili (vétSina domdciho nésili se odehravd za uzavienymi dvefmi bytu, obgt’ je
napaddna v soukromi, kde nésili neni vystaveno zraklim vefejnosti, jde o-uzaviené
prostiedi ,,beze svédki*, kam se Zena i agresor stale vraceji),

> obtiznd postiZitelnost a kontrolovatelnost (neexistuje prisluina legislativa, vzhledem

k tomu, Ze nasili se odehrava v soukromi, je jakykoli zasah z venku velmi ztiZen)."

1.3 Myty o domacim nasili

Myty neboli baje vytvaii élovek odpraddvna, protoZe potiebuje porozumét jeviim, které se
odehrévaji v jeho blizkosti a s nimiZ nema pfedchozi osobni zkuSenost. M4 tendence hodnotit
je na zaklad€ informaci, jeZ pfevzal od lidi, které povaZuje za autority. V prvnich letech Zivota
jsou to nejcastéji rodice, s postupnym vyvojem se okruh autorit rozifuje. Orientaci ve svété
stdle novych a nezndmych ukazli mu velmi usnadfiuji i média. JelikoZ podvédomé poklada
vSechno cizi za ohrozZujici, hleda vysvétleni a pté se po pfi¢inach. Dostane-li se mu objasnéni

Mrws rvr 3 , ~ ’ r 1z [ v v 7 . 4
pticin, sniZi se jeho vizkost z ohroZeni a on ziska pocit, Ze ,,kone¢n€ vi, o co jdes.!

Informace o tom, Ze tisice lidi ohroiuje nasilim né€kdo z nejbliZ§ich, zacaly na vefejnost
proriikat pomérné nedavno. Z vypovédi tyranych Zen se postupné dovidame o teroru, jemuz
musely za zdmi svého domova dlouhé mésice Celit. Pfesto se zdrdhame jejich svédectvim
uvéfit. Jsme si jisti, Ze ndm by se to stat nemohlo a proto pfemyslime, ¢im se obét’ odlisuje od
nas tzv. ,,normdlnich®, pro¢ snaSela agresi partnera tak dlouho atd. Pfi hledani odpovédi na
tyto i dal$i otazky Cerpame ze svych Zivotnich zkuSenosti, coZ v nasich oéich situaci obéti

obvykle velmi zkresli a ji samou postavi do nep¥iznivého svétla.'®

A tak naSe zkuSenosti ukazuji, Ze s problémem nésili pachaného na Zenach v partnerskych
vztazich je jesté stale spojovano mnoho riiznych myta a pfedsudki. Existuje velky rozdil mezi
fakty a ndzory na toto téma. NejvétSim problémem je, Ze rozSifené myty a predsudky
nedovoluji Zenam postiZenym nésilim, aby vypovidali o své situaci. Zabrariuji také tomu, aby

se vefejnost angaZovala ve prosp&ch obéti a Zen& se dostalo adekvétni pomoci.'®

1 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 9.
1 Srov. tamtéz, s. 13.

15 Srov. tamtéz.

1 Srov. Piata Zena: aspekty nasilia pachaného na Zendch. Bratislava : Aspekt, 2001, s. 57.
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1.3.1 Myty souvisejici se samotnym vyskytem nasili a socialnim statusem
rodiny

To neni ndsili, ti dva se jen hddaji

O hadce se da hovofit v pfipadé, kdyZ G¢astnici snaZici se prosadit sviij zajem, jsou ptiblizng
stejné silni. Ve vztazich, kde je pfitomno domaci nasili, ma jedna strana pfevahu nad stranou
druhou (napf. fyzickou, finanéni atd) a wvyuZivd ji k prosazeni svych zajmi.
Charakteristickym znakem doméciho nésili je pfedev§im zneuZivani moci siln&j$im z partnerti

a stupfiujici se brutalita ttokd. Tim se od hadky zasadné 1igi."’

Je to jejich véc, at’ si to vyFesi sami, do toho by se jim nemél nikdo michat

Kdokoliv je vystaven utlaku ze strany jiného ¢lov€ka, ma narok na pomoc ze strany statu.
Vsichni pachatelé nasili jsou trestné odpovédni a nezéleZi na tom, jaky maji k obéti vztah.
Odehrava-li se agrese v soukromi, je méné viditelna a hiife postizitelna. Presto jde poiad
o nasili! Zena, ktera Zije ve vztahu s nasilnikem, potfebuje zejména podporu okoli k tomu,

aby se dokézala poniZujicimu zachazeni postavit.'®

Nasili se vyskytuje jen v ,,problémovych“ rodindch

Doméci nasili se objevuje v rodinach nezavisle na sociokulturni trovni, kultufe,
naboZenskému vyznani nebo v&€ku. Dojem, Ze nasili se tykd jen ,,problémovych” rodin,
vzniklo proto, Ze v urgitych skupinach spole¢nosti se nasili hife utajuje nez v jinych."”

1.3.2 Mylty souvisejici s osobou agresora

MufZi tyraji Zeny proto, 7e nedokdZou vyjddFit své city jinym zpusobem

Nasilné ¢&iny agresora vramci rodiny se vSeobecné chdpou jako Cist¢ afektované
chovani — muZ jednodusSe n&€kdy ,,vybuchne“, protoZe pry neumi se svymi pocity jinak
zachazet. Tento argument vSak pfehliZi fakt, Ze nasilné chovani je zpravidla vybérové. To
znamend, Ze muZ ani ve stavu silného afektu neudefi naptiklad svého $éfa nebo kolegu, svoji

Fenu viak &asto ano.?°

'” Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzéim. Praha : Acorus, 2003, s. 14.
'8 Srov. tamtéz.

' Srov. Piata Zena: aspekty nasilia pdchaného na Zendch. Bratislava : Aspekt, 2001, s. 58.

2 Srov. tamtéz, s. 60.
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Y hddce obéas kaidému ujede ruka

Muzi, ktefi se pfed svym okolim dokaZi skvéle ovladat, si neziidka vybijeji sviij vztek na
¢lenech vlastni rodiny. Jejich nasilné vypady nejsou soudasti vymény nazor v ramci

manZelské hadky, nybrz byvaji ¢asto soucasti celistvého zneuZivajiciho systému.?'l

Nasili pdachaji ti, kdo se v détstvi sami stali jeho obéti

MuzZi, ktefi se chovaji nasilnicky vétSinou v détstvi nasili sami zaZili. Proto mohou mit
tendence tento vzorec feSeni naronych Zivotnich situaci aplikovat i v dospélosti a to hlavné
ve vztahu ke ¢lenim vlastni doméacnosti. ZaZitky z détstvi maji ale rizné disledky; nékdy

mohou chovani agresora vysvétlit, nikdy ho viak nemohou omluvit.?2

K ndsili se uchyluji jen v opilosti

Pachatelé domaciho nésili napadaji své obéti tehdy, kdyZ jsou opili, ale také tehdy, kdyZ jsou
stfizlivi. Alkohol neni pfi¢inou nésili, ale spiSe jeho spoustééem. Odbourava zibrany
a agresivni impulsy se zndsobuji. Stav opilosti vyuZivaji agresivni muzi jako vymluvu, nebot’

nejsou ochotni pfevzit zodpovédnost za své &iny.”

Jsou to primitivové bez vzdéldni

Pachatelé domaciho nésili 1ze objevit jak mezi vysoko$kolaky tak mezi muzi se zakladnim
vzdélanim. Rozdil lze spatfit pouze v provedeni nasili, nebot’ vzd€langjsi muZi se Cast&ji
uchyluji k rafinovangjsim zpiisobim tyréni, které na t&le ob&ti zanechava jen minimalni stopy.

Vynalézav&jii jsou také ve zpiisobech psychického teroru a tudiz byva nasili t&7&i prokéazat.>*

1.3.3 Myty souvisejici s osobou obéti

Zeny si samy vybiraji partnery, ktefi je tyraji

Z4adna Zena si nepieje, aby ji n&kdo bil, znésiliioval, anebo zavrazdil. Na za¢atku vztahu se
tyrani obvykle je§t® snaZi partnerku ovladdnout bez pouZiti nasilnych prostfedk. Nasili

vétSinou za¢ind po urditém &ase spoluZiti. Skryté formy nasili se Casto spojuji s pozitivné

2! Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 15.
2 Srov. tamtéz.

3 Srov. Piata Zena: aspekty nasilia pdchaného na Zendch. Bratislava : Aspekt, 2001, s. 60.

* Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 16.
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chapanymi tradinimi hodnotami, takZe je t€zké si uvédomit, kdy za¢ina zneuZivani moci,

kontroly a utlaku.?®

Zeny k ndsilnému chovdani mue provokujil

Tento postoj pripisuje vinu za nésili obéti a nésilnika zbavuje odpovédnosti. Pokud agresofi
ptiznaji, Ze se uchylili k nasili, vétSinou argumentuji tim, Ze je Zena k tomu vyprovokovala.
»Provokaci® mini napt. to, Ze se Zena zdrZela o néco déle v préci &i u rodiéd, nebo Ze nemaji
vyzehlené kalhoty atd. Casto také argumentuji tim, e si Zena biti zaslouzila

a Ze se jedna o vychovny prostfedek (,,aby si to napti§t& zapamatovala“).?

wver

Zeny asi chtéji byt tyrané, protofe jinak by ndsilnika uf ddvno opustily

Zeny, které se rozhodnou nésilnického partnera opustit, se nachazeji pred t&Zkym tikolem.
NejenZe byly obvykle dlouho izolovany od vSech z okoli (rodinu a pfatele nevyjimaje), ale
mnohdy ani nevédi na koho se obratit o pomoc, s kym se poradit. Zarovei riskuji, Ze budou
obvinény z rozvraceni rodiny. Casto také nemaji kam jit, nebot’ se jim nedostavéa finan&nich
prostfedkili na prondjem jiného bytu, a ani rodife nebo piatelé nedisponuji natolik velkym
bytem nebo domem, aby mohli Zen& s détmi poskytnout pfijatelné ubytovani. A ani pfijeti do

azylového domu neni jisté.*’

Zeny si jen vymysleji, aby ziskaly byt, anebo vihody p¥i rozvodu

Skutetnost je takova, Ze skryté nasili v rodiné vysoko pfevySuje nahlaSené pfipady, nebot’
zvefejnénim informaci o domacim nasili se ob&t vystavuje odsouzeni ze strany okoli.
Vétsinou je také pfinucena opustit spole¢ng uZivany byt ¢i diim. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze

zeny nasili ¢asté&ji taji nebo bagatelizuji, nez aby v tomto sméru piehangly.?®

 Srov. Piata Zena: aspekty nasilia pachaného na Zendch. Bratislava : Aspekt, 2001, s. 59.

% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 16.
%7 Srov. tamtéZ, s. 16-17.

8 Srov. Piata Zena: aspekty nasilia pdchaného na Zendch. Bratislava : Aspekt, 2001, s. 58.
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ey

2 Druhy domaciho nasili
U domaciho nésili 1ze vysledovat nasledujici druhy:
2.1 Fyzické nasili

Je nejvice viditelné, nebot’ vétSinou zanechdva zietelné stopy — jako napt. modfiny, jizvy,
popéleniny, zlomeniny, zaschlou krev apod. Jednd se o brutdlni bolestivé atoky, které sebou
nesou nejen riziko poskozeni zdravi, ale ve vyhrocenych piipadech miZe tento druh nasili
vyustit aZ v ptimé ohroZeni Zivota.?

Mezi nejcastéjsi projevy fyzického nasili patii napt. facky, idery pésti, kopance, pichani
ostrymi pfedméty, fezani, pdleni, svazovani, trhani vlast, $krabani, ohroZovéani pfedméty nebo

zbranémi, krouceni rukou, paleni cigaretou, odpirani jidla & spanku apod.*

Fyzické tyrani samoziejmé& plisobi hlavng t€lesnou bolest, ale jeho psychologické néasledky

mohou byt zpravidla trvalejsiho a zavaznéjsiho réazu.*'

2.2 Psychické nasili

MiiZe souviset s nasilim fyzickym nebo se miize odehravat samostatn€. Ve vétsin€ pfipadi
stoji na zaCatku rozvijejiciho se fetézce nasili a nejprve nemusi byt Zenou jako nésili chdpano,

napf. miZe byt vykladano jako projev velké lasky, starostlivosti apod.*

Psychické nasili zahrnuje soustavné poniZovani, hrubé nadavani, urdZeni, vyhroZovani,

obviflovani, pokofovani, zesmésiiovani ve spole¢nosti, kritizovani vzhledu a pidtel, vydirani

sebevrazdou, zastrasovéni, ni¢eni vlastnictvi Zeny nebo jeho schovavani apod.*

Psychické tyrani se obtizn&ji dokazuje, nebot’ neni doprovazeno zjevnymi fyzickymi

projevy. Ale pfestoZe se neda snadno meéfit, vime toho pomémeé hodné o jeho celoZivotnich

» Srov. BEDNAROVA, Z. Problematika domaciho nésili ve vztahu k Zenam. Ethum, 2002, &. 35, s. 5.

30 Srov. tamtéz. ) )

3! Srov. MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R. O jrdni a zneuzivdni. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996, s. 8.

32 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 19.

33 Srov. tamtéz.
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nasledcich. Do této kategorie patii neurotické projevy jako uzkost, tiky, fobie apod., riizné
zévislosti, poruchy pfijimani potravy, deprese, psychosomaticki onemocnéni jako
nechutenstvi, migréna, zalude¢ni viedy atd. PotiZze se objevuji i ve vztazich k jinym lidem
a v zamestnani, protoZe tento druh nasili podryva sebedtivéru a sebevédomi &lovéka, ktery se

stane jeho obsti.>*

2.3 Socialni nasili

To se zaméfuje na socidlni postaveni a prostiedi obéti. Agresor se snaZi o izolovani Zeny od
ostatnich lidi, zakazuje ji vychdzeni z bytu, brani ji v navstévéach vlastni rodiny nebo sleduje
telefonaty, pronasleduje ji, kontroluje jeji ¢as, vyuZiva muzZskych privilegii — chova se k obgti

jako ke sluZce, d&l4 za ni veskerd rozhodnuti apod.*

2.4 Ekonomické nasili

Tento druh doméciho nésili se dotyka zakladnich potieb Zeny, jako je strava, bydleni, oSaceni.
Projevuje se zejména zékazem dochdzeni do zamé&stnani, odebranim penéz a omezovanim
pfistupu k pen&zim; nechavanim se doproSovat o penize, kontrolou vyddvani pen¢z
a pozadovanim vyUétovani i nepatrnych ¢astek a hlavn€ neposkytovanim penéz na provoz

domaécnosti, coZ znamena odmitani financovat stravu, platit ndjem, poskytovat oSaceni apod.3 6

2.5 Sexualni nasili

Patii mezi Casté formy nasili mezi partnery, které je rovnéZz hiife zjistitelné, nebot’ zpravidla
také nezanechava stopy a hlavné se odehrava v intimnim prostfedi beze svédki (v nékterych
extrémnich p¥ipadech jsou svédky déti), tudiz v pfipad€ dokazovéni stoji proti sobé tvrzeni

Zeny proti tvrzeni agresora.”’

34 Srov. MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R. O grdnf a zneuzivdni. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
1996, s. 8-9.

35 Srov. BEDNéROV;:X, Z. Problematika doméciho nésili ve vztahu k Zenam. Ethum, 2002, &. 35, s. 6.

3 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 20.

37 Srov. tamté.
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Za sexudlni nasili povazujeme znasiln€ni, nuceni k pohlavnimu styku nebo sexualnim
praktikdm proti viili Zeny, i kdyZ je Zena nemocna nebo menstruuje, sexuélni napadéani Zeny

nebo erotickych &asti jejiho t&la, jednani se Zenou pouze jako se sexualnim objektem atd.*®

2.6 Emocionalni nasili

Nekteti autofi jeSte rozliSuji tento druh doméciho nésili. Ten je orientovan na osoby, zvitata
a ve&ci, ke kterym ma ob&t tzky citovy vztah. Patii sem zejména vyuzivani déti jako
prostfedku natlaku na Zenu-matku. Nejéast&ji muZ vyhrozuje jejich odejmutim. Casto se jedna
také o pomlouvani nebo napadani Zen¢ blizkych osob, likvidace nebo vyhruzka likvidaci

domécich zvifat, popt. prohlagovéni Zeny za bldzna, hysterku apod.*

3 Priciny a faktory podminujici vznik domaciho nasili

Domaci nasili neni vysadou niz8ich socidlnich vrstev €i minoritnich skupin, ale Ize se s nim
setkat kdekoli, nerozhoduje trovenl vzdélani, profesni nebo ndboZenska piislusnost. Rozdily
spotivaji v odli$nosti mechanismu vzniku a udrZovani nésilnych vzorci chovéni. Zavisi také
na odlidnosti v postaveni Zen, rozdilu jejich mozZnosti a kompetenci, pfedev§im z hlediska

schopnosti branit se.*’

Obecné plati, Z¢ vznik doméciho ndsili je podminén mnoha faktory a tudiZ nelze
jednoznaéné stanovit v kazdém konkrétnim ptipad€ jeho pti¢inu. VéEtsinou se jedna o souhrn

vice vliviy, které vedly ke vzniku nasili.*!

Vznik nasili v partnerskych vztazich je vysvétlovan mnoha rtiznymi zpiisoby. Jednim
z nich je ramcové vymezeni typl Zen a muZi, které lze povaZovat za rizikové pachatele, Ci
s 42
obéti. JIHOGESKA VIIVERTITA

v CESKYCH BUBEJCVICICH
TEOLOGICKA FAXULTA

378 Ci

%8 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 20.

3% Srov. BEDNAROVA, Z. Problematika domaciho nasili ve vztahu k Zenam. Ethum, 2002, &. 35, s. 6.

* Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 634.
*! Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzéim. Praha : Acorus, 2003, s. 22.

2 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roz3if. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 635.
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3.1 Rizikovy muz

= MuZ, ktery se z diivodu psychické poruchy pro partnerstvi ani rodi¢ovstvi nehodi. Casto

jde o muZe, ktefi jsou nepfiméfené agresivni a ohroZuji nejenom své Zeny, ale viechny slabsi
jedince. To se tykd hlavng€ déti, které jsou na nich zavisli. MiiZe jit popt. o jedince s poruchou
osobnosti, pfedeviim disocialniho typu, ktefi nemaji socidlni zabrany, jsou konfliktni,
egocentri¢ti a bezohledni, s tendenci uspokojovat pouze své vlastni potfeby. Potiebuji mit

partnera zcela podfizeného a ovladatelného. To je jedina varianta, kterou zvladnou.*?

»  Primarné nevhodnym partnerem byva i muZ zavisly na alkoholu nebo na drogach. Alkohol

hral v domécim nésili vyznamnou roli vZdy, protoZe funguje jako spousté, ktery odstraiiuje
zabrany a povzbuzuje nasilnické jednani. MuZi zavisli na alkoholu, ktefi tyrali své Zeny,
nedovedli zménit své vzorce chovani. V té€chto pfipadech se €asto projevila také naivita Zen,
jez se domnivaly, Ze budou schopny partnera se sklonem k piti ovlivnit. V dob€, kdy zjisti, ze
Zeny, které ziskaly tuto zkuSenost jiz v détstvi, nebot’ mély otce-alkoholika a nevédomeé

piebiraji stejnou roli, jakou akceptovaly i jejich matky.**

» Rizikovymi partnery jsou také muzi, ktefi v détstvi zaZili nasili ve vlastni rodiné. Je jedno

zda byli sami jeho obéti, nebo pouze svédky nasilného chovani mezi rodi¢i. Podobna
zkusenost z vlastniho détstvi, kdy otec tyral matku, zvySuje pravdépodobnost zaujeti podobné
vymezenych roli i v dospélosti: tzn. muZi se identifikuji se svym otcem a stavaji se z nich

nasilnici a Zeny napodobuji matku a akceptuji roli obsti.*®

®» Rizikovy je 1 muZ, ktery nebprrim;irné neptijatelnou osobnosti, ale pod vlivem okolnosti

se zvyraznily nékteré negativni vlastnosti. Pfi¢inou zmény miZe byt napf. zavaZna nemoc,

nebo jiz zminény dlouholety ablizus alkoholu, ale i silny socialni stres, napf. nezaméstnanost,
finan¢ni problémy apod. V disledku nezvladnuti této naroéné Zivotni situace lidé ztraceji
schopnost fesit jakékoli problémy — tzn. i partnerské - socialn€ pfijatelnym zpisobem. Nasili
viéi Zen€ se poté objevuje ve chvili, kdy se muZ citi oslaben a znevyhodnén, a miize byt za

t&chto okolnosti ventilem osobni nespokojenosti.*®

* Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 635.
44
Srov. tamtéZ.
* Srov. tamtéz.
“ Srov. tamtéz, s. 635-636.
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3.2 Rizikova zena

* Jednd se o Zenu nesamostatnou, zavislou, neschopnou branit se, s nizkou sebetictou, Byvaji
to Casto Zeny, které maji negativni zkuSenosti z détstvi. Byly napf. svymi otci tyrany,
nepfiméfené fyzicky trestiny nebo sexudlng zneuZivany. To miZe natolik zménit jejich
osobnost, Ze se znich stdvaji utiskované manZelky, které maji tendence k zavislosti,

podtizenosti, projeviim nésili se nebréni a tim posiluji partnerovu agresivitu.*’

= Spoustééem diive skrytého ndsili se muZe také stat situani zvvseni zavislosti Yeny na

partnerovi. Timto impulzem mutZe byt cokoli, co Zenu z pohledu partnera znevyhodiuje
a zarovenn ji knému pfipoutavd. MuizZe to byt tE€hotenstvi, ztrita zaméstnani a tudiZ

ekonomicka zavislost, choroba €1 postiZeni apod.48

» Dalsim faktorem, ktery udrzuje ndsili, je uplna izolace tyrané Zeny. SniZuje se tim

pravdépodobnost, Ze obét’ bude ve svém nejbliz§im okoli hledat pomoc a do problému za¢nou
zasahovat dal3i osoby. Nepfitomnost zasahl zvySuje pocit beztrestnosti pachatele a tak dale

odblokoviva jeho zabrany.*

3.3 Dalsi faktory podmiriujici vznik domaciho nasili

Kromé toho, co jiZ bylo napsdno, se na vzniku doméciho ndsili podili nepfimo také cela

spolednost. A to zejména svym tolerantnim postojem vici tomuto nasili. Dal$im duleZitym
bodem je pfedstava patriarchalniho nahledu na rodinu — coZ znamend, Ze muZ ma rozhodovat,
otec je hlava rodiny a Zena se nepovaZuje za rovnocenného partnera. Ddle pfispiva tabuizace
doméciho ndsili (napf. kdyZ se tvrdi, Ze nejde o nésili, nybrZ jen o ,,vyménu nézori*)
a lhostejndst lidi k okoli (tzn. co se dé&je u sousedi za zavienymi dvefmi mé& nezajima
apod.).*

*7 Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 636.
48
Srov. tamtéz.
* Srov. tamtéZ.' 5 .
% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 22.
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4 Faze nasili

Partnerské vztahy, ve kterych je pfitomno doméci nasili, v&tSinou za¢inaji jako vsechny
ostatni. Muzi byvaji ke svym partnerkdm pozorni a mili, ¢asto patfi mezi vyhledivané
spole¢niky, nékdy jsou ostatnimi hodnoceni i jako dobfi posluchadi. Obvykle davaji Zenam
najevo, jak je miluji. Zduraziuji, Ze v jejich spolecnosti je jim nejlépe. Zaroveii se ale snazi
své partnerky presvédcit, Ze se jim nevénuji tolik, kolik by si zaslouZili a Ze by s nimi mély
travit vice &asu. Zeny postupné omezuji schiizky s kamaradkami a veskery volny &as travi
v ptitomnosti milovaného muZe. SnaZi se mu ve vSem vyjit vstfic, udélat to, ,,co mu na o&ich

vidi«’!

Domaéci nésili ma vyvijejici se dynamiku a zpravidla se stupiiuje. Na za¢atku jde asto
o psychické nasili ve form¢ zvySené kontroly. Muz se snaZi ur€ovat to, co Zena smi a nesmi

dé&lat, s kym se smi stykat apod. Nékdy je tato faze nasili chapana jako dikaz lasky.*?

Postupné se v§ak muZovo jednani méni ve fyzickou agresi. Zpoc¢atku se utoky objevuji jen
ziidka a zaskoena ob&t’ ma tendenci partnera omlouvat, utéSovat se, Ze muZ se vét§inou
chova pfijatelng, zduraziiovat jeho pozitivni vlastnosti. Je to soucast jeji obrany, protoZe sama

nechce v&fit, Ze tyto vypady jsou signédlem negativni zmény jejich vztahu.”

Obdobi tyrani poté stfida obdobi usmifovani neboli libanky, kdy se agresor omlouva za to,

Ze Zenu napadl. Kupuje ji darky, odproSuje, slibuje, Ze se to nebude opakovat a poskytuje
zdanlivé logické vysvétleni, pro¢ k nasili do§lo (napf. problémy v zaméstnani). Po usmifeni
dochazi ¢asto k novému sblizeni a do¢asnému zlepSeni vztahu. Po libankach ale agresor zaéne
svou Ob&t’ znovu verbaln€ napadat, uraZet a pfichazi obdobi napéti, po kterém opét pfichazi

obdobi tyrani.**

Dillezitym aspektem je, jak Zena vnima a hodnoti nasili. Zda je pfijima, ¢i odmit4, nebo
zda je pfesvé€dCena, Ze je schopna situaci kontrolovat. Pokud je Zena schopna Gi€inné se branit,
obvykle dokaze ovlivnit daldi prib&h situace, popf. z ni odejit. Jestlize je vSak jeji reakce

pasivni, zvySuje se riziko dal3i akcelerace nésili.>

3! Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili, Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 24.

52 Srov. BEDNAROVA, Z. Problematika domaciho nésili ve vztahu k Zenam. Ethum, 2002, &. 35, s. 6.

%3 Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roziif. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 641.
% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 25.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roziif. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 641.
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Domaci nasili tvofi zaarovany kruh, z n€¢hoZ je jen obtizné uniknout. Tyrana Zena touzi
behem obdobi tyrani vztah ukoncit, agresor ji viak v tu chvili zaéne odproSovat, ¢imZ otupi
jeji vili k osvobozeni se z jeho pout. Vzbudi tak v Zen& klamnou nadgji, Ze je moZné vztah
zachranit a tim se mu podafi ji znovu ovladnout. Libanky ale brzy stfid4 napéti, které Zenu

paralyzuje a ji v této fazi chybi sila vzdorovat. Kruh se uzaviel.’

5 Ué&astnici domaciho nasili

U vétsiny kriminalniho jednani pfevazuji podrobné informace o pachatelich nad letmymi
poznatky o jejich obétech. U domaciho nésili je tomu pravé naopak. Zatim je znamo daleko

vice o vlivu domdciho nésili na obéti a jejich d&ti.>’

5.1 Charakteristika agresora

Agresora domdciho nasili nelze charakterizovat jako jeden uréity typ osobnosti, tito lidé
mohou byt rizni. Castji viak mivaji urdité rizikové vlastnosti. Napf. jsou nespokojeni, nejisti
a uzkostni. Mivaji nizké sebehodnoceni, které kompenzuji nasilnickym chovanim. Jsou
vybusni a mivaji problémy s ovladanim vlastniho chovéni. Jejich vztah k agresi je kladny,
chapou ji jako vhodny prostfedek kfeSeni jakychkoli potizi. Obvykle nemaji potfebné
socidlni kompetence, které by jim umozZnily zvladdat b&€Zné problémy jinym - zejména
tinosngj$im zptisobem.”®

Tito muzi zpravidla muZskou a Zenskou roli chapou stereotypné v jejich tradiéni podobé,
tzn. stejnym zpisobem, jak je chapal i jejich otec. Jimi uznavany idedl muZského chovani je
charakteristicky diirazem na dominanci, tvrdost a moc. Vzhledem k tomu, Ze patriarchdlni
tradice muZim neumoZiluje, aby projevovali své emoce (jako napi. strach a nejistotu),
odreagovavaji je jinym zptisobem — a to pomoci agresivniho chovani, které uw muzZi naopak
Casto akceptovano je. Tato tendence se pak projevi i v jejich postoji k Zenam. Doméci

nasilnici mivaji zvy$enou potfebu moci nad Zenou, kombinovanou se strachem z ohroZeni své

% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci nésili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 25.

57 Srov. MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidini prdce v praxi. Praha : Portal, 2005,
s. 228.

%8 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roziit. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 637.
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pozice. Také se boji ztraty kontroly nad situaci. VyZaduji, aby se Zena za viech okolnosti
prizpusobila a podtidila jejich poZadavkiim a pravidlim, zkratka ,.2enska musi poslouchat®.

Jsou pfesvédéeni, Ze si mohou vynutit takové chovani jakymkoli zpisobem.>

V piipadg, Ze se Zena chovd mén€ podrobivé nebo dokonce odmitavé, agresor se tim citi
znejistén a zaroveni povaZuje tento pocit za nepfijatelny. Nasilné chovéni se pak vétiinou
objevuje ve chvili, kdy se muZ citi vii¢i Zen& zvlast’ oslaben. Agresorovi nasili p¥inasi pocit

obnoveni rovnovahy a ob&t to do jisté miry p¥ijima.®°

Jinym spousté€em agrese miZe byt cokoli, co dle nazoru nasilnika pfekrotilo jim
tolerované meze. Z tohoto hlediska je celkem jedno, co tyrana Zena déla, protoZe agresor za
provokaci vétSinou povaZuje vSechno. Muze to byt napf. podezieni na nevéru, nevyZehleni

oblibené kosile, idajny neporadek v domacnosti apod.

Agrese miZe byt také mstou za vyhasnuti vztahu, na némz je muZ stale zavisly. Nékteré
Yeny byvaji napadany svym byvalym manZelem je$ts v dob& po rozvodu. Zena je trestana za
to, Ze muZe prestala akceptovat jako svého partnera, event. je takto nucena ke zméné€ svého

postoje.61

Pro ob&t’ byva nejveétsi zat€Zi nejednoznacnost projevil agresora a nepochopitelné stiidani

dvou naprosto rozdilri)'ich zpusobll chovani. To je oznaovano jako fenomén Jekylla a Hyda.

Naésilnik stfida agresivni chovani s usmifovanim a demonstrativnimi projevy lasky, a tim
brani Zen& zaujmout k nému jednozna¢ny postoj. Toto pfijmout je pro ni velmi obtiZné, a tak

zpravidla reaguje popirdnim negativni stranky jeho chovani.®

Pro postoj nasilnika je typické pfesvédéeni o opravnénosti svého jednani, odmitani
odpovédnosti za tuto situaci, bagatelizace zavaZnosti a svalovani viny na okolnosti nebo na
samotnou Zenu. Agresor je pfesvédCen, Ze mél pravo byt rozhoi¢en a zjednat ndpravu. Obét’
byva hodnocena jako Zena, ktera potiebuje kontrolu. O disledcich svého chovani muZz asto

viibec neuvaZuje a ani si nepfipousti moznost, Ze by mohl byt potrestan.®

* Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roz3it. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 637.
% Srov. GJURICOVA, 8., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha : VyZehrad, 2000,
s. 79.

8! Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha : Portal, 2004,
s. 638.

62 Srov. tamtéz.

5 Srov. tamtéz.
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Jak uz bylo vySe napsano, jednoznainy osobnostni profil doméciho nasilnika neexistuje,
presto se odbornici pokouseji popsat riizné typologie agresord. N&kteti autofi ¢leni pachatele
domaciho nasili podle jejich socialniho ukotveni — tzn. na dva hlavni typy, a to doméci
nasilnik s ,,dvoji tvafi“ (tj. doma nasilnik a pro okoli seri6zni osoba) a socialn& problémovy
pachatel doméciho nésili. V podstaté se tim rozliSuje pachatel z vy33ich a nizsich socialnich
vrstev. Ktery typ ale vredlném Zivoté¢ pfevaZuje lze pouze odhadovat. Navic se experti

shoduji, Ze v rodinach ze stfednich a vy$¥ich vrstev se doméci nésili hiife odkryva.*

Dalsi pokus o tfidéni agresort je s pfihlédnutim ke spoustécim faktorim domaciho nasili.
Podle tohoto hlediska se rozliSuje napf-.:
e Cisty domaci agresor® (tj. pachatel s dvoji tvafi, ktery je nasilnicky jen v roding),
o generalita (pouZiva nasili doma i vii¢i cizim osobam),
o situaéni domaci agresor (nasili spousti jasné vné&jsi situaéni okolnosti — napf. dlouhodoba
nezaméstnanost apod.),
¢ na droze zavisly agresor (nasili je spojeno s poZitim alkoholu ¢&i jiné drogy),

e sadisticky agresor (muéi, jeho praktiky ptesahuji bézny ramec).®

Na zavér jesté uvedme typologii pachateld domaciho nasili dle Cermaka, kdy
nejcastéjSimi typy agresort jsou:

» Emocionalné reaktivni typ nasilnika — nejcastéjsi typ, vyznacuje se zvySenou impulzivitou,

pohotovosti k agresi a snadnou vznétlivosti. Tito lidé se nechaji snadno vyprovokovat a pak

ztréci kontrolu nad svymi reakcemi. Tento agresor je nesnaSenlivy a neustale v nepohods.®

= Instrumentdlni typ ndsilnika — je agresivni pouze tehdy, chce-li védomé& uspokojit svoje

potieby, napf. ziskat moc, penize apod. Je sebejisty a jedna chladn€. Ma potiebu kontroly nad
druhymi. S ob&ti jedna chladnokrevné a bez soucitu.®’

* Nasilnici nadmé&rné kontrolujici své agresivni impulzy — tito muZi jsou intenzivné puzeni
k ndsili, av§ak silou vile potladuji oteviené agresivni projevy. Jsou vnimani jako sludni

a zdvofili. Dlouho kontroluji své reakce, ale za uritych okolnosti vybuchnou a chovaji se

¢ Srov. MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, 1. Socidlni préice v praxi. Praha : Portal, 2005,
5. 229-230.

% Srov. tamtéz, s. 230.

% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 40.

%7 Srov. tamtéz.
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agresivng. Nasili je neCekané, ale velmi silné. Obéti jsou ochromeny. Po skon&eni agrese se

muZi vraceji ke svému ptivodnimu chovani.5®

* Nasilnici majici potéSeni z krutosti — dopoustéji se nasili, aby vidéli a slyseli druhého

¢lovéka trpét. To v nich vyvolava pot&seni. Jedna se o osobnosti s psychopatickymi rysy.®

* Psychopatické osobnosti — vyznaduji se tendenci manipulovat s druhymi, parazitovat na

nich. Jsou necitelni, &asto 1Zou, nejsou schopni navézat dlouhodoby vztah apod.”

5.2 Charakteristika obéti

Obéti doméaciho nasili se muize stat kazda Zena. Jde spiSe o to, jakd bude jeji reakce na tuto

situaci a jak tuto z4t&% bude jiZ od za&atku jejiho rozvoje zvladat.”

Rozpoznat tyranou Zenu byva obvykle obtizné, protoZe ona sama svoji situaci skryva.
Casto se za nasilné chovéni partnera stydi, popira ho a uvadi jiné p¥idiny svych potizi. Neumi
také realné vyhodnotit to, co se kolem ni déje. Nevi, zda jde o b&znou véc, se kterou se nehodi

vyjit na vefejnost nebo zda mize hledat pomoc mimo domov, ktery pro ni neni bezpedny.”

Vétsinou se Zena ocitd v t€Zkém socidlnim postaveni, které se projevuje napi. nedostatkem
finanénich prostiedkd, nedostateCnou schopnosti orientace v socidlni siti, pravné
nevyfeSenym partnerskym souzitim, pééi o déti a majetkovymi poméry — to se tyka i moZnosti

jiného neZ spole&ného bydleni s agresorem.”

Tyrané Zeny netrpi jen té€lesnymi, psychickymi nebo sexualnimi atoky nasilného partnera.
Velmi Casto jsou partnerem manipulovany, izolovany a hlavné omezovany v kontaktu
s kymkoli, tudiZ i se ¢leny vlastni rodiny. To v8echno d&la agresor proto, aby ob&t’ neméla
moZnost ziskat jakoukoli pomoc ze strany svého nejbliz§iho okoli nebo dokonce od

odborniki. Mnohdy jsou také Zeny na partnerovi finanné zcela zavislé. Tyto obéti diive

¢ Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 40-41.

 Srov. tamtéZ, s. 41.

" Srov. tamtéZ.

' Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsif. vyd. Praha : Portal, 2004,
s. 638.

2 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 27.

” Srov. tamtéz.



-25.-

a snaze uveii ve svou zdanlivou mén&cennost a nesamostatnost a zpravidla se nepokusi branit,
nebot’ nevéfi, Ze by toho byly schopné, popt. Ze by to zvladly. S ohledem na tuto dlouhodobg

zat€Zujici situaci obéti vykazuji zmény psychickych vlastnosti a zaroveti i jinak reaguii.

Chovani tyranych Zen vykazuje n&které shodné prvky. Zeny jsou obvykle pasivni,
zastralené, nepribojné. Maji pocity viny, nizké sebevédomi, trpi depresemi a uzkostmi.
Nekteré Zeny jsou neklidné, nezvladaji vnimat souvisle informace, jiné naopak vystupuji
,»haoko® klidné, ale jsou ztuhlé a nevnimaji okoli. Nékteré maji dokonce suicidalni tendence.
Diky tomuto chovani se tyrané Zeny asto na odpovédnych ufadech setkavaji s odmitanim. Je
vak tfeba brat neustdle v ivahu, Ze jde o obé&ti nasili a Ze jejich chovani je vysledkem
dlouhodobého tyrani a poniZzovéni. N&které Zeny si nesou sva psychicka zranéni po mnoho let

nebo dokonce po cely Zivot.”*

U nékterych obé€ti domaciho nasili 1ze vypozorovat Stockholmsky syndrom. Jde

o vytvofeni silné citové vazby mezi nésilnikem a obéti, kdy se obét ztotoZni s jednanim
nasilnika, snazi se mu vyhovét, pomdhat mu, chranit ho. Nevédomé chce tak dosahnout
shovivavosti a zmirnit ndsili. Tento syndrom se objevuje hlavné tehdy, kdyZ je obét’ iplné

v moci nasilnika bez moznosti jakékoli pomoci a je zcela na villi agresora, jak s ni nalozi.”

U nékterych Zen muZe dojit i krozvoji syndromu adaptace na tyrani, ktery je

charakteristicky seBezniéujicim chovanim obéti. Tento stav lze charakterizovat
v nasledujicich bodech:

e Utajeni a bezmocnost. Tyrand Zena se citi bezmocnd, je pfesvédéena, Ze se nedokaze
ubranit, a tak na dalsi obranu rezignuje. Ma strach z partnera a zaroveil se snazi chranit déti.
To ptispiva k jeji ochot€ snaset nésili a tajit, co se v rodin€ odehrava. Své zranéni zdivodiuje

nahodnymi tirazy, nesikovnosti, nebo je dokonce popira.”

o Adaptace na roli tyrané Zenmy. Tato Zena pfijimd roli obéti a tyrani akceptuje jako

nevyhnutelné. Podfizuje se plné€ agresorovi, a tim usiluje 0 minimalizaci rizika konfliktu.

Nevé&H v moznost zéchrany a je piesvédiena, Ze nema Zadnou 3anci.”’

™ Srov. VAVRONOVA, M. Nasili na Zenach. In Shornik vybranych predndsek z IX. konference Spoleénosti
socidlnich pracovniki: ndsili v rodiné a jeho disledky. Praha : JAN, 1999, s. 83-84.

7 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 29.

™ Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roziit. vyd. Praha : Portal, 2004,
s. 642,

77 Srov. tamté.



-26 -

e Odhaleni a popreni. XK odhaleni vétSinou pfispiva nahoda, z4vazngj$i zranéni nebo
neochota dospivajicich déti snaSet chovani otce, nebot’ ten se obvykle vybiji i na nich.
Nésleduje paradoxni reakce tyrané Zeny popirat i po zvefejnéni zadvaznost situace. Tato Zena
se boji hledat pomoc. Ma strach z reakce nasilnického partnera a z mozné bagatelizace jejich
utrap ze strany pracovnikll rGznych instituci, napf. policie nebo zdravotnické sluZby.
NejzavaznéjSim divodem je vSak Casto skuteénost, Ze nema kam jit. Také se obdvd, Ze
odchod situaci jeSt€ zhorsi, protoZe na zvefejnéni této situace by partner mohl reagovat jestd

v&tsim nasilim. Tyrané Zeny Gasto hledaji pomoc aZ tehdy, kdyz jsou ohroZeny na Zivots.”®

Vetejnost piesto ¢asto nechape, pro¢ Zena nasilného partnera neopusti. Z toho vznikaji ony
myty tykajici se doméciho nasili, napf. Zené¢ se nasili libi, jinak by ode$la; Zena muze

vyprovokovala a tak si to zaslouZi a jiné.”

Obét’ vétsinou nepoznd na pocatku vztahu, Ze jeji partner ma sklony k nésili. Muz je po
urlitou dobu mily, pozorny a trpélivy. Teprve v naroénych Zivotnich situacich (jako je napf.
narozeni ditéte, nedostatek pen€z, nemoc, ztrita Zamésméni apod.) zacne jednat a reagovat

nasilng.*

Vzhledem k tomu, Ze na pocatku jsou &asto tyto drobné ttoky agresora povaZovany za
béZné partnerské konflikty, které jsou pfitomny ve vSech rodinich, tak si Zena zprvu
neuvédomuje, Ze jde 6 domaci ndsili. Proto také zatim neuvaZuje o radikalnim feSeni. Av§ak
v dobg&, kdy se nasili projevi v plné sile, ma uz obét’ jen minimalni silu a moZnosti ze vztahu

odejit. Agresivni partner udrZuje Zenu v zavislosti, strachu a zcela ji ovlada.®!

K divodiim, pro¢ obéti na celém svete zlstavaji ve spole¢né domdcnosti s agresorem, patii
zejména:
o ekonomickd zdvislost — ob&t’ nema vlastni pfijem, ani byt, tudiZ nema kam odejit s détmi;
o strach z budoucnosti — obét’ se obava toho, co se stane po jejim odchodu od partnera, co
bude sama délat, popt. co bude s détmi, jaka bude partnerova reakce na jeji odchod, jak se
na ni bude divat okoli apod.;

o védomi o nedostatecné legislativé a chybéjicimu systému pomoci;

™ Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roz3if. vyd. Praha : Portal, 2004,
s. 642-643,

” Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 32.

% Srov. MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidini prdce v praxi. Praha : Portal, 2005,
s. 233.

8! Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 32.
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o tradicni obraz o roli Zeny — Zena ma Zit pro druhé a potladovat vlastni potieby ve prospéch

partnera a déti, je odpov&dna za atmosféru v roding, nese vinu za nefunkénost rodiny.®

Definitivni odchod od nasilného partnera je pro obét domaciho nasili velmi t&zky.
Zpravidla znamend smazani nékolika let spole¢ného Zivota. Je to vét§inou Zena, kdo odchazi
s détmi ze spoletné domdacnosti a za€ind od nuly znova. Tento krok vyZaduje velkou silu,

energii a sebedtivéru, kterou Zena vétsinou nem4.®

Obét’ se Casto o odchod pokusi vicekrat a op&tovné se k agresorovi vrati. Tuto skutednost
nelze hodnotit jako selhdni obé&ti nebo jako $patnou praci odbornych pracovniki, ktefi ji
v tomto zdméru pomahali. Rozhodnuti definitivné odejit od nasilného partnera a tak ukongit
svoji svizelnou situaci trva velmi dlouho (i n€kolik let) a Zena k nému musi dozrat. Zpravidla
definitivnimu rozchodu s nasilnym partnerem pfedchézi nékolik pokusti o odchod ze spoleéné

domécnosti, napt. k rodi¢tm, jinym p¥buznym, do krizovych center, azylového domu apod.®*

5.3 Déti a domaci nasili

V pripadech doméciho nasili jsou sice hlavnimi aktéry agresor a obét, ale ve vét§iné
partnerskych vztahti, resp. rodin se vyskytuji také déti. Vyzkumy uvadi Ze az v 84 %
domécnosti, ve ktery;:h se odehrava nasili, vyristaji déti. Tito icastnici nasili za zavienymi
dvefmi jsou touto situaci také velmi ovlivnéni, a to nejen proto, Ze jsou nejslab§imi ¢lanky
rodiny a mnohdy se nedokaZou u¢inn€ branit, ale také proto, Ze tam, kde se ubliZuje dospélym
¢lenim, je zaroveii vyssi riziko, Ze se ubliZi i détem. Tyto déti mizeme délit zhruba do dvou
zékladnich skupin a to, na ty, které jsou ohroZeny pfimo (tzn. Ze jsou napadiny spolu
s matkou, popf. v situacich, kdy se matku snazi branit) a na ty, které jsou ohroZeny nepiimo
(tzn. Ze jsou ,,pouhymi“ svédky agrese pachané na matce, popf. slouzi jako prostfedek

k vynuceni poslu$nosti matky).

V situaci doméciho nasili mize dochézet také k poruSovani zakladnich prav ditéte. Tato

prava jsou sepsana v Umluvé o pravech ditte, kterou ratifikovala i Ceska republika. Jedna se

zejména o pravo zahrnujici pieZiti a rozvoj déti (to souvisi se zajiStovanim ¢&i

8 Srov. MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni prdce v praxi. Praha : Portal, 2005,
5. 233.

¥ Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 32.

8 Srov. tamtéz.
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zabezpeCovanim vyvoje déti), dale pravo na ochranu déti (napf. pted nasilim, $patnym

£ rw

zachazenim & zanedbavanim) a pravo déti GZastnit se Zivota spolecnosti.®®

I u déti existuji urCité rizikové skupiny, které jsou vice ohroZeny nasilim ze strany rodiéd.

Jsou to zejména déti chronicky nemocné, handicapované, sporuchami chovani a déti
»nespliiujici ofekavani“ svych rodich. V pfipadé sexuélniho zneuZivani k tomu ptispiva
i nepfitomnost €i zdmeéna roli v rodin€. (Napf. matka neplni svoji roli, a tak ji pfijme dcera,

tzn. Ze se stara o mladsi sourozence a zarover uspokojuje i otcovy sexudlni potfeby.)®®

Nejdilezitéjsi v lidském Zivot€ jsou prvni dva roky. Tehdy dit& ziskava zakladni socialni
dovednosti a navyky. Ze svého nejblizsiho okoli ptijima dit€ prvni nové vjemy a uklada si je
do podvédomi. V3echny takto uloZené negativni podngty, se pozdgji jen velmi obtizné m&ni.*’
Proto jsou déti tyranych matek Castéji vyvojoveé opozdéné, maji psychické problémy a ve vétsi
mife se u nich objevuji poruchy chovani. Jsou Uzkostngjsi, mén€ radostné, ustraSené, trpi
depresemi, maji psychosomatické potiZze, sniZené sebev&€domi, zkreslené sebehodnoceni
a maji tendenci reagovat sta¥enim do sebe. Castgji se chovaji agresivng, jsou neposluiné, maji
problémy ve Skole, kde nevykazuji pokroky, postradaji spolecenské dovednosti, nedokaZou
fesit problémy uceln&jSim zplsobem neZ nasilim. Neumi ovlddat své reakce a mén¢ Casto
jednaji ohleduplné. Dlvodem je absence piijatelného socidlnitho vzoru, ktery by mohly

pozorovat a napodobovat.

Rodice, ktefi fesi vzajemné problémy nasilim, poskytuji svému ditéti velmi deformovany
prostor pro jeho socidlni u€eni. To piijima agresi jako souéast vzorcti chovani a proto jeho
reakce na ruzné podnéty vykazuji vet$i miru GtoCnosti a agresivity. Tyto déti byvaji také

nachyingjsi ke zneuzivéani psychotropnich latek, prostituci, kriminalit.®®

Co se tyCe postoju déti k rodi¢tim, tak ty obvykle byvaji ambivalentni. Déti si mnohdy
s touto situaci nevédi rady. Jejich reakce na situaci domaciho nasili mohou byt rizné. Nékdy
vytvéfeji s tyranou matkou urgitou koalici. SnaZi se ji branit, podporovat a pomédhat. To je

typické pfedev$im pro dcery. Divky tuto situaci posuzuji odpov&dn&ji, snazi se prispét

% Srov. Umluva o prdvech ditéte [online], [cit. 2006-06-25]. Dostupné na WWW:

< http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravech_umluva.asp>.

% Srov. SPILKOVA, J. Nasili vrodindch a jeho disledky. In Shornik vybranych predndsek z IX. konference
Sfoleénosti socidlnich pracovniki: ndsili v rodiné a jeho diisledky. Praha : JAN, 1999, s. 30.

¥ Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 37. .

* Srov. MACKOVA, K., PENKAVOVA, §., HAASOVA, P. Préce s d&tmi obét{ doméciho nésili. Ethum, 2002,
¢&.35,s.27.
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k napravé a stavaji se prostiedniky mezi rodi¢i. Matka miZe za téchto okolnosti ztratit svou
pozici autority. Dé&ti ji mohou pfestat respektovat nebo se k ni dokonce mohou za&it chovat
podobnym zpiisobem jako otec. Postoj k nésilnickému otci byva jesté komplikovangjsi; mize
byt nepfatelsky, odmitavy ¢i rezervovany. Otcovo chovani vyvoldva u déti strach, a ty si pak
n¢kdy pfeji, aby z rodiny odeSel. U chlapcti ale mtiZe dojit ke ztotoZnéni s otcem, jehoZ moc
a sila jim imponuje. Ti poté za¢nou sami jednat agresivng. Nejprve je to jen viici vrstevnikiim,

ale postupn& se mohou takto chovat i k riiznym ¢lentim rodiny a nakonec i k matce.®

Doméci nasili se povazuje za velmi soukromou zéleZitost a pomysleni na né je pro mnohé
z nés prili§ hrozné, a proto se radgji tvafime, Ze neexistuje. K tomuto mléeni pfispivaji i samy
déti. Déje se tak Castedn€ kvili strachu z tyrana a také proto, Ze si déti nedokaZou piedstavit
nasledky prozrazeni. Ty totiZ mohou byt v jejich oéich jesté horsi nez soucasny stav. Dal$im
dtivodem je obava, Ze jim bude p¥iditina vina za tuto situaci.’® Problémem je nkdy také
posuzovani hodnovérnosti vypovédi ditéte. Tato vypovéd’ byva mnohdy zpochybiiovana

a radgji se v&H vysvétleni dosp&lého, Ze jde pouze o nedfastnou nahodu.”!

Situace doméciho nasili pro dit¢ n€kdy nekonci ani rozchodem rodi¢l. UraZenost a hnév
miZe zvitézit nad rozumem a obtiZna komunikace rodi¢ti o kontaktu s détmi az pfili§ ¢asto
znamend, Z7e¢ déti uviznou uprostied neptatelského ovzdugi®? D&ti v takové situaci jsou
ohroZeny na zdravém vyvoji a proto je tieba velmi citlivé zvazovat, zda styk otce s ditétem je

skutedng v zajmu ditéte nebo jde o zajem n&koho jiného.”

Reakce déti jsou rlizné. Nekteré otce nechtéji vidat a prohlasuji to velmi rozhodng. Jako
divod uvadi to, Ze kviili tomu, co provedl jim i matce, k nému ztratily veskerou lasku a uctu.
Nejsou ale vzacné ptipady, kdy déti, nechtgji pferusit kontakt s otcem. Nepochybuji o tom, Ze
jejich laska k otci je siln&j$i nez stracﬁ vyvolany jeho chovanim a citily by se ochuzené,

kdyby se s nim nemohly stykat.**

Déti, které zazily domaci nasili jsou silné traumatizovany a své negativni zazitky odrazeji

i v dospélém Zivoté. ZkuSenosti z détstvi ovliviiuji plnéni partnerské a rodicovské role

¥ Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. roziff. vyd. Praha : Portal, 2004,
s. 644-645.

% Srov, SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portél, 2004, s. 68.

' Srov. VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc : Univerzita
Palackého, 2001, s. 39.

%2 Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portél, 2004, s. 74.

% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 37.

> Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004, s. 75.
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v dospé€losti, nebot’ pravé vtomto obdobi se objevuji tendence opakovat totéz, co délali
rodice, vietn€ stejnych chyb. 70 % lidi, s nimiZ se nezachazelo v plivodni rodiné pfiméfenym
zplsobem, ma tendenci pfebirat stejné vzorce chovani. Tzn. Ze déti, které zaZily nasili
vroding, si velmi té€Zko tvofi pozitivni citovy vztah nejen k partnerovi, ale i k vlastnim

détem.”

6 Moznosti pomoci obétem domaciho nasili

Obéti doméciho nasili se svym odchodem z prostiedi, ve kterém byly dlouhodobé vystaveny
nasilnickému chovéni partnera, vydéavaji na velmi dlouhou a naro¢nou cestu k emocionalni,
ale i ekonomické nezavislosti. Vét§inou musi &elit byrokratickému kolosu. Ten je
reprezentovan policisty, 1ékati, socidlnimi pracovniky, soudci a dal§imi statnimi ufedniky. Ne
vsude se setkavaji s pochopenim, jejich zazitky jsou zlehéovany nebo dokonce povaZzovany za

V}’fmysly.96

Tyto Zeny se mohou se Zadosti o pomoc pii feSeni své narocné Zivotni situace obracet na
rizné statni i nestatni instituce (kontakty viz ptiloha I). P¥i ochran€ zdravi a majetku je jim
pf'ipraVena pomoci policie, méstsky tfad by mél obéti domaciho nasili poskytnout nejnutngjsi
finanéni zabezpeteni a v azylovém domé najde tyrand Zena, popt. i jeji déti bezpetné zazemi.
Mezi organizace, které mohou také pomoci ob&tem patii pedagogicko psychologické poradny,

manZelské poradny, krizova centra aj.97

Pii feSeni domaciho nasili je diilezita soudinnost viech organti a instituci. S obéti nasili je
potfeba intenzivné pracovat na vyfeSeni jeji obtizné socidlni situace. V praxi to znamena
zejména socialné-pravni pomoc tykajici se nejéastéji svéfeni déti do péle, rozvodu, bytové
otazky, majetkového vypofadani, ale i zajisténi socialni davek, pfistup k vefejnym sluzbam

apod. Zaroven s feSenim praktickych otazek vstupuje do popfedi vyznam psychoterapie.98

% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci nésili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 37.

% Srov. tamté, s. 43.

7 Srov. tamtéz.

%8 Srov. BEDNAROVA, Z. Problematika doméactho nasili ve vztahu k enam. Ethum, 2002, &. 35, s. 8.
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6.1 Ochrana zivota a zdravi

V piipad€ bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi ze strany agresivniho partnera se
miiZe tyrand Zena obrétit se Zadosti o pomoc na pracovniky policie. Pokud m4 ob&t’ ptistup
k telefonu, nej¢astéji vyuziva telefonni &islo 158. Obvykle je viak od vSech kontaktd
s okolnim svétem izolovéna (napf. agresor piestihne telefonni $iliru u pevné linky, vezme
Zen€ mobilni telefon, zamkne dvetfe od bytu, aby nemohla odejit apod.), musi mit proto plan
zaji$téni ochrany vlastniho zdravi rozmySlen pfedem. MuiZe si domluvit uréité znameni se
sousedy, napf. opakované vykfiky slova ,,Pomoc!“ nebo udery do zdi bytu apod. Na tento

signal pak reaguji sousedé ptivolanim policejni hlidky.*

,, Policie je dle Metodického pokynu ze dne 10. 9. 2004 povinna:

> Rddné prijmout a vipiné zdokumentovat ozndmeni od volajiciho.

» Zajistit bezpect na misté pro v§echny zucastnéné a oddélit od sebe obét’ a pachatele.

» Zdokumentovat v§echny informace od obéti, pachatele a svédki.

» Popsat, popr. fotograficky zdokumentovat vznikld zranéni, poSkozeni zarizeni atd.

» Posoudit riziko hrozby opakovani se ndsili po odjezdu policie.

» Poskytnout obéti zdakladni informace, kam se obratit o dalsi pomoc.

» Zeptat se obéti, zda si preje byt informovdna o propusténi pachatele z vySetifovaci vazby
nebo vézeni. ‘

> Nabidnout obéti dle konkrétnich moznosti asistenci PpFi pfevozu do bezpeci, informovat
o bezpecnostnim pldnu, poucit obét’ o prdvech.

» Informovat orgdn socidlné-pravni ochrany déti o détech vyrustajicich v prostiedi
domdaciho nasili,

» Policista je oprdvnén zajistit osobu na dobu nejdéle 24 hodin. Pominou-li diivody zajisténi,

Jje policista povinen ihned osobu propustit. «100

Pfislusnici policie v8ak piipady domaciho nasili ¢asto feSi pokusem smifit ,,rozhadané™
partnery. Ov3em ignorace nasili ze strany policistll znamend pro agresora nepiimé
povzbuzeni, utvrzuje jej v postoji, Ze se ve své rodiné miZe dopoustét nasili, aniz by to pro
néj mélo néjaké negativni disledky. Naopak u obéti takovy postoj policie vyvolava pocit

bezvychodnosti a bezmoci.!”!

* Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 43.

10 Legislativa v Ceské republice  [online], [cit. 2006-06-15]. Dostupné na WWW:
< http://www rosa-os.cz/index.php?id=27>.

19 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 44.
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Policista je povinen sepsat protokol o zdkroku a provedenych policejnich opatieni. Obét
by méla trvat také na vyslechu oddélené od agresora, zdokumentovani udélosti (tzn. popisu
fyzického zranéni, psychického stavu nezletilych déti, stavu bytu atd.) a na odevzdani jedné
kopie.102 Tyto ,,dlkazy“ totiZ Casto poZaduji socidlni pracovnice mistnich ufadd, jimZ se
tyrana Zena se svym problémem sv&ii. Nestadi jim vypovéd samotné obéti a pokud se Zena
nemiZe odvolat na policejni zdznam, ktery je mozZno si vyzadat, rozmlouvaji ji 0tek od
nasilného partnera s odiivodnénim, Ze ,,jedna facka jesté nikoho nezabila“ a Ze odchodem ze

spole&né domécnosti narudi vztah déti k otci.!®

Pokud byla Zena partnerem fyzicky napadena, méla by sbirat diikazy. Tzn. zakladat si
jakykoliv dikaz o fyzické agresi nebo demolici bytu (roztrhany od&v, vytrhané vlasy,
fotografie modfin a dalSich zranéni, fotografie zni¢eného ndbytku, oken, dvefi, nédobi,
rozhézené véci atd.). Dale by méla mit seznam diivéryhodnych osob, které mtze v krizové
situaci zkontaktovat a které budou ochotny o dané situaci vypovidat. Neméa-li moZnost
fotodokumentace, méla by poprosit diivéryhodnou osobu, aby potvrdila spoust, kterou vidéla.
Pfi jakémkoliv zranéni by Zena méla co nejrychleji vyhledat praktického 1ékafe, chirurga nebo
gynekologa (popf. i pohotovost) a nechat si vystavit zpravu o navstévé a rozsahu utrpénych

¥ r 104
poran&ni.'®

Poté by méla na nejbliz8i policejni sluZebné na agresora podat trestni ozndmeni. Na
pozadavek sepsani tréstniho oznameni, reaguji mnozi policisté vyroky typu: ,,Pani, vZdyt' vy
to stejné pfijdete za par dni stahnout.“ Touto reakci by se neméla obét’ nechat odradit. Jeji
vypovéd’ policista zaprotokoluje, podepiSe a da k podpisu poskozené. Protokol je tfeba
dikladné pfe€ist a pokud neni pfesny, doporuCuje se trvat na jeho pfeformulovani.
Neposkytne-li policista Zen€ kopie protokolu automaticky, je potieba o ni pozadat. Zp&tné se
tohoto zdznamu domoci byva obtiiné.‘ O opatienich, kterda policie v souvislosti s trestnim
oznamenim provede, ma povinnost toho, kdo trestni oznameni podal, informovat (pokud ten

oto poia’ldal).105

192 Srov. VONKOVA, J. Vase prdvo — prvni pomoc Zendm, obétem domdciho ndsili. 2. vyd. Praha : proFem,
2003, s. 11.

193 Srov. BED}\IARO}/A, Z. aj. Domaci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 44.

1% Srov. VONKOVA, J. Vase prdvo — prvni pomoc Zendm, obétem domdciho ndsili. 2. vyd. Praha : proFem,
2003,s. 9.

195 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 44-45,
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6.2 Bezpecné zazemi

V ptipadé dlouhodobého nasili by se ob&t’ neméla stydét za svou situaci a méla by vyhledat
odbornou pomoc, napf. zavolat do specializovaného centra &i azylového domu a pokusit se
najit n€koho, kdo by ji mohl poradit. Neméla by nasili ani omlouvat nebo se z n&j obvitiovat.
Méla by si vybrat osobu, o niz vi, Ze ji miZe véfit a Ze pro ni bude nejdiileZit&jsi bezpednost
obéti a jejich déti. Pokud u ni nenalezne podporu, musi zkusit najit né€koho daliho. Také by
meéla vysvétlit détem, co se d&je, aby to chépaly, ale méla by se vyvarovat pomlouvani jejich
otce. Prvni krok bude t&€Zky, pokud ale nic neudéla, nésili samo nepfestane — a to i pfes sliby
nésilnika.'%

Tyrand Zena by se méla o jednotlivych krocich poradit s odborniky. Mnohé obéti ale
nemohou ani odejit z bytu, natoZ navstivit n€kterou z pomahajicich instituci osobné€, nebot’
jsou svymi partnery hlidany. O kontakt s profesiondly by se v8ak méla Zena pokusit aspoil

telefonicky a pozddat o spolupraci pifi sestavovédni tzv. bezpeénostniho plénu (vice

viz pfiloha II). Cilem je zmapovat zdroje, z nichZ mtiZe Zena v pfipad€ ohroZeni Cerpat, na
koho ze svého okoli spoléha, zda ma pfedstavu o tom, jak zajisti v p¥ipadé ohroZeni ochranu
svého zdravi, ptip. déti atd.'”’

Nejdilezitéjsim piedpokladem pro to, aby mohla Zena d&elit nasili, je zabezpeceni
vhodného bydleni. Pied agresorem se obéti nej€ast&ji uchyluji ke svym rodi¢m ¢&i pratelim
nebo usiluyji o pfijeti do azylového domu. Azylové domy pro matky s détmi ale vé&t§inou
»praskaji ve Svech” a sehnat zde ubytovani znamena ¢ekat, aZ se uvolni misto. Tolik ¢asu ale
obét’ vétsinou nema. Ona popt. i jeji déti jsou nezfidka v akutnim ohroZeni Zivota a nemaji ani
penize potiebné k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Navic komplexni pomoc obétem
domaciho nasili poskytuje jen péar specializovanych zafizeni. Setka-li se Zena s odmitavou
reakci ze strany pracovnika azylového domu a opakuje-li se tato situace nékolikrat za sebou,
ztrati k odchodu z domova odhodlani. BohuZel se obéti ¢asto nedostane ani odborné rady, na

koho jiného se obratit. %

Prvni rada, kterou by méla Zena v této tiZivé situaci dostat, se tyka zajiSténi zakladnich

dokumenti. K vétsin€ t€chto listin zamezuje nasilny partner Zené pfistup, neni proto vzdy

1% Srov. Jak se zachovat v pFipadé domdciho ndsili? [online], [cit. 2006-06-15]. Dostupné na WWW:
< http://www.stopnasili.cz/jakse.htm>.

197 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 45.

1% Srov. tamté, s. 45-46.
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mozné si ponechat jejich originaly. Ve vétSing pfipadd vsak stadi kopie, na jejichz zakladé si
pak zainteresovani odbornici (pfedev§im pravnici) mohou udélat predstavu o sloZitosti celé

situace a zadit ve véci bezodkladng jednat.'®

Pokud tyranid Zena-matka vsob& najde odvahu kodchodu ze spoleéné doméacnosti
s nasilnickym partnerem a ziskd spolu se svymi détmi pfechodné 1togisté u piibuznych,
znamych, na ubytovné, vazylovém domé nebo jiném specializovaném zafizeni, méla by

o tomto kroku co nejdfive informovat oddéleni socidln&-pravni ochrany déti na pfisluném

ufadu. Nekdy se totiZ stava, Ze se na toto oddéleni obrati jako prvni otec déti a obvini matku
napf. z unosu ditéte. Proto se doporu€uje Zenam tento krok neopomenout a tim si nepiidélavat

dalsi problémy.

Pisemné¢ by se méla Zena po opusténi spole¢né domdcnosti obratit i na majitele bytu
a informovat ho o okolnostech, které jejimu odchodu predchazely. Pokud tak neucini,
vystavuje se nebezpedi ztraty prava k ndjmu bytu. Je-1i byt druZstevni, je vhodné obratit se na
druzstvo najemnika.''°

V pfipadé, Ze se manzelé stali ndjemci bytu aZz za trvani manZelstvi, popi. se jeden
z manZeld po uzavieni manZelstvi ptist€hoval k druhému, vznikl spoleny ndjem bytu.'!
Tento spoledny nijem bytu zanikne aZ pravomocnym rozvodem! Pravni dprava ptedpoklada,
%e se rozvedeni manzelé dohodnou, kdo znich se stane vyluénym najemcem bytu.
Nedohodnou-li se sami o feSeni bytové otazky, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, Ze
rusi pravo spole¢ného najmu bytu a soucasné uréi, kdo z manzelt bude byt nadale uzivat jako
vyluény najemce. Soud pfi rozhodovani bere zfetel na zajmy nezletilych déti, na stanovisko
pronajimatele (vlastnika domu, bytu), také pfihliZi k pfi¢inam rozvratu manzelstvi a k tomu,

jak se ktery z manZell zaslouZil o ziskani bytu a jeho udrzeni.'?

Soud miZe v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych na navrh spole¢ného najemce — v tomto
ptipadé obéti - zrusit pravo spoleéného ndjmu bytu i za trvani manZelstvi, a to tehdy, brani-li
spole¢nému najmu bytu okolnosti spocivajici v osob& manzela (viz § 702 odst. 2 zdkona

&. 40/1964 Sb, obéansky zakonik). Domdci nasili takovouto skute¢nosti je. Pfesto se v3ak

19 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci nésili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 46.

1% grov., tamtéz.

M Srov. tamtéz.

12 Srov. VONKOVA, J. Vase prévo — prvni pomoc Zendm, obétem domdciho ndsili. 2. vyd. Praha : proFem,
2003, s. 29.
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béZn€ stouto praxi u soudu nesetkdvame. Obnovi-li viak poté manZelé spole¢né souZiti,

vznikne znovu i spoleény najem by’tu.113

V ptipadé€ rozvodu je v&tSinou navrhovatelkou Zena. Nasilny manZel s rozvodem zpravidla
nesouhlasi. Obé&t’ miiZze oCekavat hrubé jednani a osoCovani, Ze je $patnd matka, manZzelka
a partnerka. Soud bude zjiSt'ovat pfi¢iny rozvratu manZelstvi. Je tedy op&t na obéti, aby méla
diikazy o nésilnostech a svédky, ktefi budou ochotni vypovidat. Zakon vyZaduje, aby jesté za
trvani manZelstvi byly upraveny poméry nezletilych déti pro dobu do rozvodu a po rozvodu

tj. v & péti budou déti Zit po rozvodu a kolik bude druhy rodig platit vyzivné.'™*

Podani navrhu na rozvod, popf. na zruSeni spole¢ného najmu bytu apod. je spojeno se
soudnimi poplatky. K témto poplatkiim pfibudou jesté nédklady spojené stizenim u soudu
a pravnim zastoupenim. Z divodu $patné finan¢ni situace obét’ domaciho nasili ¢asto zada
0 osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Na toto osvobozeni nema ze zidkona pravni
narok, tzn. Ze musi doloZit svoji majetkovou situaci a vZdy zalezi na posouzeni konkrétnich
finan¢nich moZnosti, zda bude osvobozeni pfiznino bud’ zcela, nebo jen z&asti. O osvobozeni
od soudnich poplatki je nejlépe pozadat ihned pfi podani ndvrhu na zahajeni fizeni. Zadat se
ale mize v prib&hu celého fizeni. Jako u¢astnice obCansko-pravniho fizeni ma Zena také
pravo dat se zastupovat zastupcem, kterého si sama zvoli. MiZe to byt advokéat, notaf nebo
obecny zmocnénec. I zde zaleZi na finanéni situaci obéti. VZdy by se ale Zena méla obratit na
néjakou nestatni organizaci, ktera ji poskytne nejen pravni radu, ale i pomoc, podporu &i

doprovod.'”

6.3 Moznosti financni a materialni pomoci ze strany statu

Zena, ktera opousti spoleénou domacnost s nésilnikem, se aZ pfili§ &asto ocitéd bez finan&nich
prostfedkd. Divodt je mnoho. Velmi éasto Zena opousti byt bezprostfedné po napadeni
a zanechdva tam nejen penize, ale také veskeré osobni véci véetn€ dokladl. Ze strachu pied
dalS$im napadenim se do bytu sama nechce vratit a proto Zada o asistenci policisty. Ti
v piipad€, Ze jsou né¢komu zadrZovany jeho osobni véci, mohou zasédhnout, avSak penéZni

hotovost do této kategorie nespada. Kreditni kartu ke spole¢nému Gétu obéti doméaciho nasili

'3 Srov. VONKOVA, J. Vase pravo — prvni pomoc Zendm, obétem domdciho ndsili. 2. vyd. Praha : proFem,
2003, s. 29.

' Srov. tamtéz, s. 28.

' Srov. tamtéz, s. 32-33.
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vétSinou nevlastni a pokud ano, maji agresofi dost &asu prevést hotovost z tohoto utu na jiny,

nove zﬁzen)'f.“6

Ceska republika poskytuje finanni & materialni pomoc socialné potfebnym ob¢antiim. To
jsou ti obCané, jejichz pifjem nedosahuje Zivotniho minima. Pfi posuzovani socialni
potiebnosti je piihlizeno k pf{jmim viech osob sdilejicich spoleénou domécnost, a proto ani
zdaleka nejsou vSechny obéti domdaciho nasili adresatkami socidlnich dvek. V pripadé, ze
Zena opusti spoleCnou domacnost s agresorem, je nucena, aby mohla uplatnit narok na davky
statni socialni podpory, doklédat po dobu dalS$ich 3 mésicli partnerav pi{jem (kromé& pfidavku
na dit&, jehoZ vySe je stanovovana podle vyse pfijmu rodiny za uplynuly kalendaini rok).
Prislusny ufad vsak miZe udé€lit vyjimku v pfipadé, Ze osoby spoleéné posuzované
prokazatelné neZiji ve spoleéné¢ doméacnosti nejméné po dobu 3 mésicl. Jedind mozZnost, jak
ve vySe zminéné dob& obstarat sob€ a svym détem prostfedky na zajiSténi zakladnich
Zivotnich potieb, je poziddat povefeny ufad piislusny podle mista trvalého pobytu obéti
o poskytnuti jednorazové davky statni socidlni péce. Jde o penézité a vécné davky rodi¢tim
nezaopatfenych déti, téhotnym Zenam a nezaopatfenym détem. Jednd se o davku
nendrokovou, tzn. Ze jeji udéleni je pln€ v kompetenci obecniho ufadu. MiiZe byt poskytnuta
v penéZité (do vySe 15.000,- K&) nebo vécné (do 8.000,- K&) podobé, pficemZ neni pravnim
pfedpisem stanoveno, kolikrat v priitb€hu roku je mozné ji pfiznat. K Zadosti se uvadi vyse
piijmu Zadatelky a jeji majetkové pomery. Jednorazovymi, popf. opakovanymi davkami statni
socialni podpory, miZe obsf pfeklenout ono tfimésiéni obdobi. Poté pozada ptislusny ufad
o vylouceni agresora z okruhu spole¢né€ posuzovanych osob. Vyhovi-li ufad Zadosti, tak poté

ke stanoveni hranice socialni potfebnosti jsou vyZadovany pouze ptijmy Zadatelky o davky.'!’

6.4 Psychologicka’ podpora

Ob&t musi nejprve odhalit existenci nasilného vztahu, ¢imZ je na ni svalena velka Cast
odpovédnosti za manZelsky nebo rodinny konflikt. Poté musi tento problém analyzovat
»S chladnou hlavou“ a bez pociti viny. K tomu je tieba, aby se vzdala idedlni pfedstavy
o svém partnerovi a uznala, Ze ten, koho ma rada nebo méla rada, pro ni znamena nebezpeci

a Ze se pfed nim musi chranit. Matky se musi soucasné naucit rozpoznat pfimé i nepfimé

"6 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 47.
7 Srov. tamtéz, s. 47-48.
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nebezpeli, které hrozi détem. Neni to snadné hlavné v piipad€, kdy agresorem je jeden

z rodicn.!®

U tyranych Zen, které se obraci pro pomoc na nékterou z mnoha statnich nebo nestatnich
organizaci zabyvajicich se pravé problematikou domaciho nasili, 1ze pfedpokladat, Ze jiz
vyzkouSely rizné moZnosti feSit svou ndroénou Zivotni situaci samy, popf. spomoci
nejbliz§iho socidlniho okoli. Ve vétsiné pﬁ’padﬁ to znamend, Ze tomuto zvefejnéni
pfedchazelo mnoho let poniZovani a tyrani ze strany partnera. Proto je velmi dileZité, aby
pracovnik pfi prvnim kontaktu obéti vyjadiil podporu a hlavné dal najevo, Ze takto postiZené
Zen¢ ve&fi a nasilné chovani muze jednozna¢né odmitd. Mé&l by dat Zen& co nejveétsi prostor
k tomu, aby se o své situaci rozhovofila. Nékdy to miZe byt i poprvé, co se Zena nékomu se
svym problémem sv&H, popt. o n&m hovofi ucelené a v tak velkém rozsahu. Casto se miize
zdat popis proZivané situace az neuvétitelny, ale praxe ukazuje, Ze skuteénost byvd mnohdy
jesté horsi, nebot’ Zena se stydi odkryt hned celou pravdu. Odbornik, poté co klientku
vyslechne, by mél danou situaci pojmenovat, popf. nastinit obé&ti trestné pravnich souvislosti

tohoto ¢inu.

Profesiondl pfistupuje k obé&ti s pochopenim a bez obvillovani ¢i vyéitek. Dava obéti
najevo, Ze podobnou situaci zaZivaji i jiné Zeny. SnaZi se ji vysvétlit, Ze bezpeCnost jeji
a jejich d&ti je na prvnim misté. Je vnimavym posluchadem, nenuti ale ob&t k vypravéni
podrobnosti. Nabizi j‘i pomoc (napf. doprovod k 1ékafi, na policii, advokatovi), poskytuje
kontakty na specializovana centra. Do ni¢eho ale obét’ nenuti, nebot’ ona sama se musi
rozhodnout, co udéla. Nechd Zenu jednat podle vlastnich rozhodnuti a nepodmiiiuje svou
pomoc odchodem ze vztahu ani ni¢im jinym. Probere také s obéti, jak pfipadn€ bezpeiné
opustit domov. Nikdy ji vSak nenuti k tomuto ¢inu, pokud mé pocit, Ze by se tak ocitla

v dal8im, pfipadné& v&t§im, nebezpedi (vice viz piiloha 1.

V ramci pomoci obéti odborné instituce poskytuji nejen poradenstvi, ale zaroveri i podporu
a ochranu. VZdy stoji na strané klientky. A protoZe si plné uvédomuji, Ze pro vztah tyrané
Zeny a agresivniho muZe je typické nerovnomérné rozloZeni moci ve vztahu, tak vétsinou
nedoporué¢i manzelskou terapii, nebot’ to by obét opétovné traumatizovalo. V téchto
piipadech se dava pfednost skupinové nebo individualni psychoterapii, kterd byva zaméfena

pfedevs$im na zvy$eni sebevédomi a sebehodnoceni obéti, popt. na asertivni chovéni.

8 Srov. HIRIGOYEN, M.-F. Psychické ndsili v rodiné a zaméstndni. Praha : Academia, 2002, s. 186.
9 Srov. Jak se zachovat v pFipadé domdciho ndsili? [online], [cit. 2006-06-15]. Dostupné na WWW:
< http://www.stopnasili.cz/jakse.htm>.



-38-

6.5 Pravni problematika domaciho nasili

Pojem domaici nasili se v &eském pradvnim fadu nevyskytuje, aviak jeho jednotlivé projevy
a nasledky je moZno postihovat v ramci ustanoveni trestniho prava. Ke zlep3eni situace obgti
partnerského nasili (napf. bytové), jsou vyuZivdna také ustanoveni ob&anského zikoniku

apod.'?

6.5.1 Trestni pravo

Trestni pravo poskytuje ochranu proti utokiim na Zivot, zdravi a majetek bez rozliSeni, zda
existoval ¢i existuje n&jaky pomér — at’ uz rodinny, partnersky ¢i obdobny - mezi pachatelem
a jeho obéti, ¢i nikoliv. Naplni-li jednani domaciho agresora znaky nékterého z trestnych ¢inti
uvedenych v trestnim zakon€, mélo by byt jako trestny ¢in i hodnoceno. V ramci agresivnich
vztahtl jsou pachany zejména tyto trestné ¢iny podle zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdejSich zmén a doplitk:

o ubliZeni na zdravi (§ 221),

tyrani svétené osoby (§ 215),

vrazda (§ 219),

ucast na sebevraidé (§ 241)

o O O O

omezovani osobni Svobody (§ 231),
vydirani (§ 235),

o porusovani domovni svobody (§ 238),

0o

o znasilnéni (§ 241),
o nasili proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci (§ 197a),
o zavle€eni do ciziny (§ 233),

o nedovolené ozbrojovani (§ 185) apod.'!

Piedevsim je v3ak tfeba zminit se o neddvno vloZeném ustanoveni § 215a do trestniho
zakona, které s ucinnosti od 1. ¢ervna 2004 zavedlo novou skutkovou podstatu ,.tyrani osoby

Zijici ve_spoledné obyvaném byt& nebo dom&“. Tento pachatel miZe byt potrestan odnétim

svobody na dvé aZ osm let, pfiCemZ tyrané osob& nemusi vzniknout konkrétni $kody na

zdravi, ale piedpokladd se, Ze jednani nasilnika ob&t pocitovala pro jeho krutost,

% Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurzim. Praha : Acorus, 2003, s. 52.
1 Srov. PIKALKOVA, S. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni ndsili v rodiné. Praha : Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 136-137.
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bezohlednost ¢i bolestivost jako téZké ptikofi. MiZe se jednat o zlé nakladani v oblasti

fyzické i psychické.!?

6.5.2 Prestupkové pravo

Vétsina incidentd, které se odehravaji v soukromi byt a maji charakter domaciho nasili, je
policii kvalifikovdna jako piestupky. Piestupek je skutek, ktery se vyznaluje nizsi
spoleCenskou nebezpenosti protipravniho jednani. MiiZze byt spachan jak z nedbalosti, tak
umyslné. Pfestupku proti obanskému souziti se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze
ho urazi nebo vyda v posméch; jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi; nebo umysIné narusi
obganské souziti vyhrozovanim ijmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi apod. Tyto
pfestupky jsou poté postupovany piisluSnému mistnimi Gfadu, konkrétné piestupkové komisi.

Ta mé pravomoc udglit nsilnikovi pokutu nebo celou véc vyfesit napomenutim.'?

6.5.3 Rodinné pravo

Zeny, které se rozhoduji ukongit nékolikaleté souZiti s nasilnikem, se obavaji nejen
ekonomické nejistoty a perspektivy dalsiho bydleni. Uzkost v nich také vyvolava predstava,
Ze leps$i finan¢ni moznosti nasilnika a skutednost, Ze ma k dispozici byt ¢i dim, budou mit
velky vliv na rozhodovani soudu v ramci opatrovnického fizeni. Otec déti, které ho s matkou
opustily, si je védom, Ze ma ze zdkona pravo se s nimi stykat a zane se ho domahat, protoze
dit& byva jednou z jeho zbrani, prostfednictvim které miZe svou obét’ dale vydirat. Casto se
stavd, Ze odvlece nésilim dit¢ a partnerce vyhroZuje, Ze pokud se nevrati, nespatii dit¢ do
rozhodnuti soudu. Proto by méla Yena v co nejkrat§i dob€ sama podat k soudu navrh na
upravu pomért k ditéti na dobu pfed i po rozvodu manZzelstvi. Vychova déti muZe byt
soudnim rozhodnutim upravena nasledujicimi zptisoby:

o své&ieni ditéte do spolecné péce,

o sv&feni ditéte do stfidavé péce,

e svéfeni ditéte do péfe jednoho zrodi€l — tento zplsob se vyuZiva v pfipadech, kdy se

rodie nebyli schopni dohodnout na vychové déti, coz zahrnuje i situaci domaciho nasili.'**

122 Srov. PIKALKOVA, S. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni ndsili v rodiné. Praha : Sociologicky tistav AV CR, 2004, s. 137.

'3 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 62-63.

124 Srov. tamtéz, s. 66-67.
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Styk rodi¢i s ditétem upravi soud na navrh jednoho z rodi¢. Pokud je dit& pravomocnym
rozsudkem sv€feno do vychovy jednoho z rodid, Z4d4 o tpravu styku s ditétem obvykle ten,
jemuz dit€ sv€feno nebylo. V pfipadech domaciho nasili je vhodné navrhnout, aby se dité
s nasilnickym otcem stykalo za pitomnosti tieti osoby, popf. nejlépe v néjakém

specializovaném zafizeni.'?

6.5.4 Socialné-pravni ochrana déti

Dnem 1. cervna tohoto roku nabyla ucinnosti novela zakona ¢&. 134/2006 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. I zde jsou patrné n€které zmény v piistupu k domacimu nasili.
Jednd se napf. o to, , Ze zaméstnanci orgdnu socidlné-prdvni ochrany a zaméstnanci obce
s rozSifenou piisobnosti zarazeni do obecniho uradu jsou povinni zachovdvat miCenlivost

o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti domdciho ndsili v rodiné s ditétem. '

Déale je podstatné, Ze starosta obce sroz§ifenou pulsobnosti zfizuje komisi pro
socidlné-pravni ochranu déti. Tato komise navrhuje a posuzuje socialn€ preventivni programy
na ochranu tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti a zajiStuje projednavani téchto

jednotlivych pfipadi za ucelem navrzeni opatfeni k pomoci ditéti a roding.'”’

Orgéan socialné-pravni ochrany je také mimo jiné povinen oznamit organu ¢innému
v trestnim fizeni skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze dochazi k nasili mezi rodi¢i ditéte, popft.
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte ¢i fyzickymi osobami v domacnosti obyvané

ditétem.'?®

Této problematiky se tyka také povihnost zdravotnického zafizeni zajistit zaznam vzniku
urazu pfi oSetfovani tirazu ditéte v pfipadé podezieni z tyrani, zneuZivani ditéte nebo ze
zanedbavani péée o n&. Tento zdznam je povinna provést osoba doprovézejici dit€, nebo dité
samo, jestliZze se dostavilo samo a je to moZné s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost.
V tomto dokumentu se uvadi, jak kurazu do$lo. Pokud zdravotnické zafizeni zjisti, Ze
charakter zranéni neodpovida popisu trazu uvedeném v zdznamu, popf. doprovazejici osoba

odmitne zaznam provést, tak tuto skute¢nost do zaznamu uvede. V pfipadé, Ze zdravotnické

123 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili. Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 68.
128 Zdkon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni 134/2006 [online],
[cit. 2006-07-05]. Dostupné na WWW: <http://www.atre.cz/zakony/page0487.htm>, § 57.
127
Srov. tamtéZ, § 38.
128 Srov. tamtéz, § 51.
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zafizeni nezasle tento zdznam o Uirazu obecnimu tfadu obce s rozifenou plisobnosti, dopusti

se spravniho deliktu.'?

6.5.5 Obcanskeé pravo

Obét’ domaciho nasili miZe k prosazeni svych prav vyuzit i néktera ustanoveni ob&anského
zakoniku. V tomto pifipad€ musi vSak pocitat s tim, Ze v ob&ansko pravnich sporech ponese

diikazni bfemeno, tzn. Ze musi v&ci tvrzené také prokazat.'*

Chce-li se obét’ domaciho nasili domahat svych prav v obanském pravnim fizeni, miZe
tak ulinit dvéma zplsoby: bud’ podanim Zaloby nebo navrhem na vydani pfedbé&Zného
opatfeni. JelikoZ k projednani Zaloby dochazi aZ po n&kolika tydnech & mésicich, je
v ptipadech domaciho nésili vyZadujici rychlé feSeni, vhodnéjsi obratit se na soud s navrhem
na vydani pfedb&Zného opateni. O navrhu na pifedbézné opatieni musi soud rozhodnout do
sedmi dnt. Vzhledem ktomu, Ze vtak kratké dobé nestihne soudce provést rozsahlejsi
dokazovéani (véetné vyslecht svédkl), je nutné k navrhu piedloZit co nejvice listinnych
dikazi, které by tvrzeni o domacim nésili podpofily. Rozhodne-li soud o vydani ptedb&ézného
opatfeni, je vykonatelné dorufenim. Pravni moci vSak nabude aZ po uplynuti lhity na
odvolani. Agresivni muZ s rozhodnutim soudu vétSinou neni spokojen, proto vyuZije moZnosti
odvolat se a tim celé fizeni protahnout. Obvykle se pfedb&Znym opatifenim Z4da urCeni

vyZivného pro manZelku, déti ¢i zakdzani dispozice se spoleénym majetkem.'!

V ramci Ceského pravniho fadu neexistuje zatim moznost, jak pachateli domaciho nésili
okamZit€ zabranit bydlet v byt€ spolen€ s obéti, jako je tomu v némeckém, rakouském nebo
slovenském zakoné o ochran¢ pred domécim nasili.'®? Avak i v Ceské republice se blyské na
lep$i Casy, nebot’ dne 14. bfezna 2006 byl piijat zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim (plné znéni viz pfiloha IV). Tento
zakon bude u&inny od 1. ledna 2007."** Jeho zaklad tvofi ti pilite. Prvnim je policejni zasah,

jehoZ cilem je ochrana obéti. K tomu pomiZe spravni opatieni, kterym bude moZné agresora

1 Srov. Zdkon ¢& 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti ve znéni 134/2006 [online],

[cit. 2006-07-05]. Dostupné na WWW: <http://www.atre.cz/zakony/page0487.htm>, § 10, § 59j.

B0 Srov. BEDNAROVA, Z. aj. Domdci ndsili, Manudl ke kurziim. Praha : Acorus, 2003, s. 63.

! Srov. tamté, s. 64.

"2 Srov. tamté, s. 65.

3 Srov. Legislativa v Ceské republice [online], [cit. 2006-06-15]. Dostupné na WWW:
< http://www.rosa-os.cz/index.php?id=27>,
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vykazat ze spole¢né obyvaného bytu ¢i domu aZ na dobu deseti dnii. Druhy pilif tvofi
intervenéni centra, kterd budou spolupracovat s policii a budou poskytovat socidlné pravni
pomoc ob&tem prav€ béhem vykédzani. A posledni pili¥ je koncipovéan jako ob&anskopravni
feSeni této situace. Hlavni iniciativu zde bude vynaklidat obét’. Jedna se napf. o mozZnost
navrhnout pfedb&Zné opatieni, kterym by bylo moZno prodlouzit dobu vykézéni az na jeden

rok apod. Tento zékon by mél mit preventivni funkci, ale to se teprve ukaze."*

14 Srov. CIRTKOVA, L. Doméci nasili: fakta a paradoxy. Socidini prdce, 2006, &. 2, s. 65-66.
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PRAKTICKA CAST

V teoretické Casti této prace jsem se snaZila postihnout teoreticka vychodiska pro nésledny
vyzkum. Vychazela jsem pfitom z prostudované literatury, jejiZ seznam je uveden v zavéru

prace.

V praktické ¢asti mé bakalafské prace bych se chtéla zaméfit na to, zda informace uvedené

v teoretické ¢asti skuteén€ odpovidaji bé€zné praxi.

7.1 Cil prace

Uvédomuji si, Ze problematika doméciho nésili je mnohem $irsi, neZ by se mohlo mnohdy na
prvni pohled zdét. Proto si nekladu za svijj cil postihnout vSechny souvislosti sledovaného
jevu. Pfesto se zde snazim o vytvofeni komplexné&jSitho pohledu na problematiku nasili

pachaného na Zenach.

Mym cilem je zjistit projevy a dopady domadciho nésili v Zivoté Zen, které navstévovaly

Poradnu Eva pro Zeny a divky v nouzi v Ceskych Bud&jovicich v pribhu roku 2005.

7.2 Popis zarizeni

PORADNA EVA PRO ZENY A DIVKY V NOUZI

nestatni neziskova organizace zabyvajici se poskytovanim socialnich sluzeb
adresa: Kanovnicka 16, Ceské Budgjovice

tel.: 386 357 376

e-mail: eva@charitacb.cz

informace dostupné na: www.charitacb.cz

Poradna Eva pro Zeny a divky v nouzi je souéast poradenského centra pfi Diecézni charité
v Ceskych Budgjovicich v jiznich Cechach, jehoZ hlavnim cilem je vytvofeni komplexni
sluzby pro Kklienty vnouzi. Zikladni ideou pracoviité je poskytnuti pomoci, podpory

a otevien€ pfijeti viem Zenam a divkam, které se ocitly v t€Zké Zivotni situaci.
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Poradna Eva poskytuje nestranné, nezavislé, bezplatné a anonymni poradenstvi. SnaZi se
o aktivizaci vlastnich sil klientky p¥i pfekonavéni krizovych Zivotnich situaci. Své sluzby

poskytuje poradna bezplatng, celorotng, vzdy pét dni v tydnu.

Klientka ma moZnost ziistat v anonymit&. Pracovnice Poradny plné respektuji individualitu
klientky i jeji rozhodnuti, akceptuji Zivotni styl, ktery si Zena zvolila a garantuji ochranu
osobnich udaji. Poskytované sluzby poradensfvi vychazi z profesionalniho zplisobu pomoci
tj. klientka, drZitelka problému, Zada: ,,pomoz mi vyuZit svych moZnosti“ a pracovnice ji

pomaha.

Vramci feSeni krizovych situaci klientek Poradna tzce spolupracuje se statnimi
i nestatnimi institucemi, napf. sorgany socidlné-pravni ochrany déti, sufady prace,
s azylovymi domy, s ob¢anskymi poradnami, s Fondem ohroZenych déti, s Cervenym kfiZem,

s 1€kati, psychology a dal§imi odborniky.

Klientelu tvofi Zeny a divky, které se z nejriznéjSich divodi ocitly v tézké Zivotni situaci.
Vyznamnou skupinu klientek tvoii Zeny, které se staly obéti domaciho nasili. ProtoZze domaéci
nasili je v dnedni dob& bohuzel dosti rozSifenym fenoménem, té€chto klientek trvale piibyva.
Rekrutuji se ze vSech spoleCenskych vrstev. Také proto pracovnice Poradny prosly

vycvikovym programem psychosocidlniho centra Acorus o doméacim nasili.

Ambici zafizeni je byt dobrym pracovi$tém, profesionalnim a kompetentnim mistem, které
prospiva své Kklientele a zarovenl mistem, které je otevieno vSem bliZnim, ktefi potiebuji
pomoc.

7.3 Problémové okruhy vyzkumu

V ramci mého vyzkumu jsem si stanovila tyto problémové okruhy:

» Sociodemograficka charakteristika klientek Poradny Eva — v tomto bodé bude uréujici vék;

misto bydli§té; ekonomicka aktivita; rodinny stav; narodnost a pocet + pohlavi + vék déti
klientky.
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» Charakteristika nasili — zde se budu zajimat o druh agresivniho jednani; vazbu klientky
k agresorovi; zda bylo pachéno nasili i na détech a zda déti vystupovaly jako piimi svédci

nasili pachaného na jejich matce.

» Okolnosti navstévy Poradny Eva — tady se budu zabyvat tim, kde ziskala klientka kontakt

na tuto instituci; jaka sluzba ji byla poskytnuta; kolikrat osobn& navstivila Poradnu a jak
dlouhodoby je jeji pfipad (ve svém vyzkumu se zaméfim na Kklientky, které Poradnu
navstivily v roce 2005. Zohledriuji ale, Ze nékteré tyto Zeny byly klientkami jiZ v roce 2004

nebo pokracovaly ve spolupraci i v prub&hu prvniho &tvrtleti roku 2006).

» Reakce tyranych Zen na vzniklou situaci — na konec budu zjistovat, zda klientka svou

situaci nékomu ozndmila, popt. koho Z4dala o pomoc; nadale jestli podala na nasilnického
partnera trestni ozndmeni pfip. ho stahla; zda opustila spoleéné bydleni s agresorem

a pokud ano, tak jestli se k nému nésledné vratila.

7.4 Popis pouzité techniky a organizace vyzkumu

K ziskani potfebnych udajii jsem pouzila kvantitativni rozbor dat. V tomto pfipadé jsem data
ziskala z jednotlivych spisii klientek Poradny Eva pro Zeny a divky vnouzi v Ceskych

Budgjovicich.

Tyto spisy jsou vedeny jednotnym zptisobem. To znamena, Ze zakladni identifikaéni udaje
o klientce jsou vpisovany na pfedtisténou pfedni stranu a dovnitf spisu jsou posléze vkladany

jednotlivé zdznamy z osobnich i telefonickych rozhovort s klientkou.

Spisy klientek, které do Poradny piijdou s problémem nésili, pracovnice ozna¢i barevnym
puntikem pro snaz§i orientaci. Z takto oznaenych dokumentd jsem jes$té musela oddélit ty
spisy, ve kterych se jednalo sice o nésili pachaném na klientce Poradny, ale napf. ze strany
dospélych déti, popf. tchyné apod. Tim padem mi zbyly uZ jen zdznamy klientek, které byly
napadany svym partnerem. A pravé u tohoto souboru dat, ktery &ita 47 dokumentd, jsem

provedla kvantitativni rozbor.
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7.5 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

V této kapitole jsou pfehledné zobrazeny a popsany vysledky mého vyzkumu. Jsou roztfidény
dle jednotlivych problémovych okruhd.

v Sociodemografickd charakteristika klientek Poradny Eva

Tabulka &. 1 - Rozdéleni tyranych Zen dle véku

. . Vek | Potet klientek | % z celkového poétu |
do 20 let 2 4
21 - 30 let 6 13
31 -40 let 13 28
41 - 50 let 12 25
51 - 60 let 6 13
nad 61 let 2 4
neuvedeno 6 13
Celkem 47 100

Z této tabulky je patrné, Ze nejvice klientek se pohybuje ve véku 31 — 40 let (13 Zen)
a 41 — 50 let (12 Zen). To znamené, Ze ve vékovém rozmezi 31 — 50 let je zastoupena vice nez
polovina v$ech tyranych klientek (53 %). Déle je shodn€ po 8 klientkach (17 %) ve vékové
kategorii do 20 let a nad 51 let. Z celkovych 47 klientek neuvedlo svijj veék 6 (13 %).

Tabulka &. 2 - Rozdéleni tyranych Zen dle mista bydlisté

~ Misto bydlisté < | % z celkového poétu:
Ceské Budéjovice 68
okres Ceské Budgjovice 5 11
JihoCesky kraj 4 9
Ceska republika 3 6
zahrani¢{ 0 0
neuvedeno 3 6

Celkem 47 100

Zde se dovidame, Ze pfevazna Cast — 32 tyranych Zen (68 %) - Poradny Eva bydli pfimo
ve mésté Ceské Budgjovice. Daldich 5 klientek (11 %) bydli na jiném misté okresu Ceské
Budg&jovice. V jinych ¢astech JihoCeského kraje Ziji 4 klientky (9 %) a v ostatnich €astech nasi
republiky maji bydlist¢ 3 klientky (6 %). Zbylé 3 klientky neuvedly misto bydliste.
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Tabulka €. 3 — Rozdéleni tyranych Zen dle ekonomické aktivity

_Ekonomicks aktivita | Potet klientek | % z celkového poctu -
zaméstnana + studentka 22 46
nezamestnana 4 9
rodi¢ovska dovolena 6 13
starobni dichod 1 2
invalidni dichod 4 9
péce o osobu blizkou 1 2
neuvedeno 9 19
Celkem 47 100

V této tabulce je popséna ekonomicka aktivita klientek Poradny. Vyplyva z ni, Ze 22 klientek
(46 %), coz je skoro polovina, je zamé&stnanych nebo studuje. Nezaméstnané jsou 4 klientky
(9 %). Dalsich 6 Zen (13 %) je momentalné na rodi¢ovské dovolené a jinych 5 je v dichodu.
Z toho 1 klientka (2 %) ve starobnim dichodu a 4 klientky (9 %) v diichodu invalidnim.
1 klientka (2%) pe€uje o osobu blizkou a u ostatnich 9 klientek (19 %) jsem tento udaj

nezjistila.

Tabulka €. 4 — Rozdéleni tyranych Zen dle rodinného stavu

_Potet klientek

e

| Rodinny stav
svobodna

S g

‘% z celkového podtu

-3 6
vdana 26 56
v rozvodovém Fizeni 3 6
rozvedena 14 30
vdova 0 0
neuvedeno 1 2
Celkem 47 100

Tady jsem se zajimala o rodinny stav tyranych Zen. Zhruba polovina z mého zkoumaného
vzorku, a to 26 klientek (56 %), je vdand. Dalsich 14 Zen (30 %) je jiZ rozvedenych. Jiné
3 (6 %) jsou v rozvodovém fizeni a stejny pocet klientek je jest€ svobodnych. U posledni

klientky nebyl tento udaj ve spisu uveden.

Tabulka &. 5 — Rozdéleni tyranych Zen dle ndrodnosti

Narodnost | Poéet klientek | % z celkového podtu
Ceska 43 91
ukrajinska 4 9
Celkem 47 100

V tomto bodé mého vyzkumu jsem zjistila, Ze ne viechny klientky maji ¢eskou ndrodnost.
Nase narodnost je sice u klientek Poradny Eva silné ptevaZujici (91 %), ale objevily se zde

14 Zeny (9 %) s narodnosti ukrajinskou.
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Tabulka €. 6 — Rozdéleni tyranych Zen dle poctu déti

_Potet déti v.rodiné | Podet klientek | % z celkového poétu.
0 déti 3 6
1 dité 18 38
2 déti 19 41
3 déti 5 11
4 déti 1 2
5 a vice déti 1 2
Celkem 47 100

V nasleduyjicich bodech vyzkumu se budu zajimat o déti klientek. V tabulce &. 6 jsem
zjiStovala pocet déti vrodinich tyranych Zen. PfevaZzna vétSina klientek déti mé, pouze
3 Zzeny (6 %) jsou bezdétné. Nejvice - 19 Zen (41 %) ma dvé déti, pfiblizné

stejné - 18 Zen (38 %) maji pouze jedno dit€. 5 Zen (11 %) ma déti tfi. Vice déti maji uZ jen

zbyvajici 2 klientky, z toho jedna (2 %) ma 4 a druhé dokonce 6 déti

Tabulka 8. 7 — Rozdéleni déti dle véku

k déti. | Po¥et déti | % z celkového pottu

0-17let 49 60
18 a vice let 28 35
neuvedeno 4 5

| Celkem 81 100

Také jsem se ve svém vyzkumu zajimala o v&k déti, jejichz matky jsou ob&tmi nasili
ze strany svého partnera. Zde je moZno vidét, Ze vice nez polovina déti je ve véku do 18 let.

Jedna se tedy konkrétné o 49 nezletilych (60 %). Dalsich 28 déti (35 %) je starSi 18 let.

U zbylych 4 potomki nebyl vék udan.

s Carakteristika ndsili

Tabulka &. 8 — Rozdéleni dle druhu nasili

Drub nasili. | Pocet Klientek | % z celkového pottu
fyzické 24 52
psychické 6 13
socialni 2 4
ekonomické 2 4
sexudlni 0 0
fyzické + psychické 9 19
fyzické + sexudlni 2 4

sychické + ekonomické 2 4
Celkem 47 100
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V této tabulce se dozvidime, Ze asi poloving tyranych klientek Poradny Eva bylo ubliZzovéno
fyzicky. Konkrétn¢ jde o 24 ptipadi (52%). 6 klientkam (13 %) bylo ubliovano pouze
psychicky. Na 2 klientkich bylo péachano socidlni nasili a na stejném podtu nasili
ekonomické. Samotné sexudlni nasili se netykalo 74dné Zeny. Tento druh se objevil
vkombinaci s nasilim fyzickym, a to ve 2 ptipadech. S fyzickym nasilim se nejéastgji
kombinuje psychicka agrese, coZ se potvrdilo i v mém vyzkumu — tykalo se to 9 klientek

(19 %). Posledni 2 klientky byly tyrany psychicky a zarovefi ekonomicky.

Tabulka €. 9 — Rozdéleni dle vztahu k agresorovi

| % z celkového pottu_
64
byvaly manZzel 7 15
druh 8 17
artner 2 4
Celkem 47 100

V tomto bod€ vyzkumu jsem se zajimala o to, jaky je vztah agresora k obéti, tzn. ke klientce
Poradny Eva. Zjistila jsem, Ze nejéastéji — ve 30 piipadech (64 %) — je nasilnikem sam
manZel. V 7 ptipadech (15 %) se jednalo o byvalého manZela. K jinym 8 Zenam (17 %) se
nasilnicky choval jejich druh, se kterym spole¢né zily. Zbyvajici 2 Zeny napadal jejich

partner, se kterym nemé€ly spole¢nou domécnost.

Tabulka ¢. 10 — Rozdéleni dle nasili na détech

 Nasili na détech | Podet klientek | % z celkového poctu -

ano 7 16
ne 37 84
Celkem 44 ‘ 100

Nadale jsem hledala informace o tom, zda spolu s Zenou jsou pfimo napadany a tyrany i jeji
déti. Tyto informace uvadim jen u 44 klientek, protoZze zbylé 3 Zeny jsou bezdétné. Zjistila
jsem, Ze ve vétsiné - 37 piipadd (84 %) - tomu tak neni, popf. to Zeny pfed pracovnici
Poradny zatajily. Pouze 7 klientek (16 %) pfimo pfiznalo, Ze je u nich doma pachano nasili

i na détech.
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Tabulka €. 11 — Rozdéleni déti — pFimych svédki nésili

‘Déti jako svédci nasili | Polet klientek | % z celkového poitu
ano 18 41
ne 21 48
neuvedeno 5 11
Celkem 44 100

Co se tyCe déti, tak jsem vyhleddvala také udaje o tom, jestli jsou pfimymi svédky nasili,
tzn. Ze se nasilnik agresivné chova i pfed détmi (at’ uz schvalng ¢&i nikoli). Zde jsem dospéla
k takovymto vysledkiim: ve vice piipadech — konkrétng ve 21 vztazich — se nasili pfed oéima
nejmladSich ¢lend skryvé. V 18 piipadech (41 %) se nésili d&je pfimo pred détmi a to nékdy
i snasledky ve form€ néavst€vy u psychologa, popt. u lékafe kviili psychosomatickych

potizim. Ve zbylych 5 spisech tato informace nebyla uvedena.

% Okolnosti navstévy Poradny Eva

Tabulka &. 12 — Rozdéleni dle kontaktu na Poradnu

ntek | % 7. celkoveho pottu.

15
lékar 8 17
letak + internet 4 9
jind instituce 6 13
nahodou 4 9
linka DONA 3 6
neuvedeno 15 31
Celkem 47 100

V ramci tohoto problémového okruhu jsem se nejprve zabyvala otdzkou, jak se klientky
dozvedEly o moZnosti pomoci ze strany Poradny Eva. NejCast€ji dostaly kontakt od lekari,
tak se stalo v 8 pfipadech (17 %) a od pfibuznych a zniamych — 7 pfipadid (15 %).
Ve 4 ptipadech (9 %) se o chodu Poradny dozvédély z letaku a internetu a také nahodou. Jiné
3 klientky (6 %) pfiznaly, Ze jim byl kontakt pfedan na lince DONA, kterou provozuje Bily
kruh bezpeéi. Dalsich 6 klientek ziskalo kontakt v jiné instituci. Jednalo se napf. o oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, rodinnou poradnu, poradnu pro uprchliky nebo o jiné charitni

zafizeni. Zbylych 15 klientek tento udaj neuvedlo.
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Tabulka €. 13 — Rozdéleni dle poskytnutych sluzeb

. Poskytnutisluzba | Polet klientek | % z celkového poitu_
rozvodové problematika 11
bytova problematika 9
ravni informace 17
rozhovor (psychologicka podpora) 5
kontakt na dal§i odborniky 3
piima pomoc 1
hledani zamé&stnani 1
Celkem 47

Poté jsem se zajimala o to, jaka sluzba byla poskytnuta klientce na jeji ptani. Nejéastgji,
konkrétn€ v 17 ptipadech (36 %), se jednalo o pravni informace. To obnasi zpravidla
informace o klient¢inych pravech a povinnostech, o vyZivném pro déti a rozvedenou
manZelku, 0 moZnosti osvobozeni od soudnich poplatki apod. V jinych 11 pfipadech (24 %)
se Zeny zajimaly pfimo o rozvodovou problematiku (tzn. sepsani Zadosti o rozvod). Také
tyrané Zeny v 9 piipadech (19 %) velmi tiZila bytova otdzka. N&které Zeny si potfebovaly
pouze promluvit o své naro¢né situaci (5 pfipadi). 3 Zenadm (6 %) byly pfedany kontakty na
dalsi odborniky, at” uz na lékafe nebo pravniky. 1 Zena ziskala pfimou pomoc (ve formé

nutnych potravin a oSaceni) a posledni klientka se snaZila pfes Poradnu nalézt né&jaké

zameéstnani,

Tabulka €. 14 — Rozdéleni dle poctu navstév Poradny

_ Pocet navitév | Polet klientek | % z celkového poétu.
1 nav§téva 9 19

2 - 5 navstév 24 51

6 - 10 navstév 7 15

11 - 20 navstév 4 9

21 a vice navstév 3 6

Celkem 47 100

V tomto bodé jsem zji$tovala kolikrat se klientka obrétila na Poradnu Eva. Z tabulky vyplyva,
Ze zhruba polovina — 24 Zen (51 %) se dostavila na dv& aZ pé&t osobnich navstév. 9 klientek
(19 %) kontaktovalo tuto instituci pouze jednou. Sest a desetkrat si pti§lo pro radu a podporu

7 klientek (15 %). Vice jak jedenéctkrat se dostavilo celkem 7 klientek a ztoho 3 Zeny

navstivily Poradnu vice jak dvacetkrat.
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Tabulka €. 15 — Rozdéleni dle trvani pFipadu

LR

Trvani pfipadu | Poet klientek | % z celkového po&tu
jenr. 2005 26 56

r. 2004 +r. 2005 10 21

r. 2005 +r. 2006 8 17

1. 2004 —r. 2006 3 6

Celkem 47 100

V této tabulce se dozvidame data o tom, jak dlouho byla tyrana ena klientkou Poradny Eva.
Zaméfila jsem se na r. 2005, ale nékteré tyrané Zeny sviij problém fedi od r. 2004,
popt. i v prvnim c&tvrtleti r. 2006. 26 klientek (56 %) Poradnu navstévovalo pouze v roce
2005, daldich 10 Zen (21 %) svij problém fesilo v letech 2004 a 2005. Spoluprace s jinymi
8 klientkami (17 %) trvala nejen vroce 2005, ale pokralovala i zaatkem roku 2006.
A zbylé 3 Zeny (6 %) jsou dlouhodobymi klientkami, nebot’ Poradnu navitévuji od roku 2004
dodnes.

% Reakce tyranych Zen na vzniklou situaci

Tabulka &. 16 — Rozdéleni dle ozndameni ndsili

‘Nasili oznameno | Pocet klientek | % z celkového pottu.

rodiné 3 6
| policii 6 13
lékaii 3 6

olicii i 1ékafi 4 9
jiné instituci 6 13
neuvedeno 25 53
Celkem 47 100

V poslednim problémovém okruhu jsem zaméfila svou pozornost nejprve na to, zda a komu
se Zena svéfila se svou naro¢nou iivotni situaci. Shodné 6 Zen (13 %) se pfiznalo k tomu, Ze
pomoc hledaly u policie a také jinych instituci (napf. na oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti, v ob&anské poradng, na lince DONA, u Cerveného kiiZe nebo na méstském tfadu). Jiné
3 Zeny vyhledaly 1€kafe, dalsi 4 Zeny spolu s lékafem zaroveti i policii. Rodiné se svéfily dalsi

3 Zeny. Ve spisech zbylych 25 Zen jsem tuto informaci nenalezla.
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Tabulka €. 17 — Rozdéleni dle podani trestniho ozndmeni

Podano trestni ozndmeni | PoZet klientek | % z celkového pottu.
ano 5 11
ano, ale pozdé&ji stazeno 1 2
ne 41 87
Celkem 47 100

Dale jsem sbirala informace o tom, zda Zeny v sob& najdou silu a podaji trestni oznameni.
V této souvislosti jsem dosla k t€mto zavérim: pfevazna vétina — 41 Zen (87 %) trestni
oznameni na svého partnera nepodala. Pouze 6 klientek (13 %) se k tomuto kroku odhodlalo,

ale z nich 1 Zena toto podani vzapéti stéhla (a to na natlak déti).

Tabulka €. 18 — Rozdéleni dle opusténi spolecného bydleni s agresorem

ientek | % z celkového poctu |
17 36
z toho: do azylového domu 6
k ptibuznym 6
ke znamym 1
jinam 4
ne 24 52
nebylo spole¢né bydleni 2 4
odesel muz 2 4
neuvedeno 2 4
Celkem 47 100

Zaroveti jsem vyhleddvala udaje o tom, jestli klientky n€kdy opustily nasilnického partnera.
Zajimalo mé& také, kam tyto Zeny odchazi. Zjistila jsem, Ze 24 Zen (52 %) Zije stile ve
spoleéné domédcnosti s agresorem. 17 klientek (36 %) od nasilnického partnera odeslo, z toho
nejCastéji k pfibuznym, do azylového domu, ke zndmym, popt. jinam (napf. do podnajmu, na
ubytovnu nebo na utajenou adresu). Ve 2 pfipadech odesSel ze spole¢ného bydleni sam muz
(v jednom pfipad€ na ubytovnu, v druhém ptipad€ byl vzat do vazby). Dalsi 2 Zeny spole¢né

s nasilnikem nebydlely a v poslednich 2 spisech to nebylo uvedeno.

Tabulka €. 19 — Rozdéleni dle navratu k agresivnimu partnerovi

' Nsvrat k partnerovi | Po&et klientek | % z celkového podtu |
ano 4 24
ne 13 76
Celkem 17 100

Na konec svého vyzkumu jsem jest& zjistovala, kolik Zen se v prub&hu mnou sledovaného
obdobi ke svému partnerovi vrati. Stalo se tak jen ve 4 ptipadech (24 %). Ostatnich 13 Zen se

zatim do spole¢né domdacnosti nevratilo.
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SUMARIZACE

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze ob&tem doméciho nasili, které se obratily na Poradnu Eva
v Ceskych Budgjovicich v roce 2005, je nejcastéji (kolem 50 %) 31 aZ 50 let. Dvé tietiny
bydli ptimo ve mésté Ceské Bud&jovice, polovina je zaméstnana, popt. studuje. Co se tyce
rodinného stavu, tak jsou tyto Zeny z poloviny vdané a ze tietiny uz rozvedené. Pfevazna
vét§ina (asi 90 %) je Ceské narodnosti. TytoA Zzeny — kromé tf — jsou matkami. NejCastg&ji
(pfiblizn€ 80 %) maji jedno nebo dvé déti. Zde je alarmujici, Ze zhruba dvé tfetiny déti t&chto

tyranych matek jsou nezletilé.

Na klientkach Poradny je pachano zejména fyzické nasili, popf. v kombinaci s psychickym
(70 %). Ze dvou tretin se agresivn€ chova manzel. Ve zhruba pétin€¢ domécnosti je nasili

pachano i na détech a ve dvou pétinach rodin jsou déti pfimymi svédky nasili vii¢i matce.

Na Poradnu tyrané Zeny nejvice upozornil 1ékaf, pfibuzni a znami a jiné instituce (napf.
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, rodinna poradna, poradna pro uprchliky apod.). Zhruba
tfetina Zen si vyZadala v Poradn€ pravni informace, &tvrtina cht€la sepsat Zadost o rozvod
a pétina fesila bytovou problematiku. Polovina téchto Zen navstivila Poradnu dva az pétkrat,
pétina pouze jednou. Pfiblizné dvé tietiny tvofily nové klientky (tzn. ty, které se na Poradnu

poprvé obratily v roce 2005).

Tyrané Zeny sviij problém nejvice oznamovaly a pomoc hledaly na policii, u 1ékate (popft.
u obou) a u jinych odbornych instituci (napf. oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti, obéanska
poradna, linka DONA, Cerveny kiiZ apod.). Pouze desetina podala trestni oznémeni na
agresivniho partnera. Zhruba jedna tfetina opustila spole¢né bydleni a z t€chto nékolika Zen se

asi jedna ¢tvrtina k nasilnickému partnerovi zase vrétila.
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Zavér

Rozhodnuti zaméfit se v mé bakalafské praci na téma doméciho nasili pachaného na Zenach
ovlivnila zejména praxe, kterou jsem absolvovala v Poradng Eva pro Zeny a divky v nouzi
v Ceskych Budgjovicich, kde se mimo jiné snai pomoci i takto postiZenym Zenam. Prace
viech odborniki, ktefi se zabyvaji fenoménem domaciho nésili se mi jevi jako velmi

zajimava, piinosnd, potiebna, ale na druhé stran& také velice nelehka a psychicky naroéna.

Vuvodu této prace jsem si stanovila za cil pfehledng zmapovat a popsat zakladni
informace tykajici se problematiky partnerského nasili. Domnivdm se, Ze tento cil jsem
v teoretické Casti splnila. Pokusila jsem se uvést veskeré dileZité udaje, které by méla znat

i Siroka laicka vefejnost.

Zaroveii jsem se snaZila touto praci o to, aby se alespoil ¢asteéné zménil postoj vetejnosti
k nasili pAchaném na Zenach. Toto nasili provazi lidstvo odjakziva. Dtive ale bylo piehliZzeno
nebo povazovano za néco nepodstatného, protoZe nase spole¢nost pfizndvala muzim prévo
chovat se vii¢i Zen€ nadfazené. Také pievazoval a dodnes nékdy zazniva nazor, Ze tyto
konflikty jsou pouze soukromou zaleZitosti a nikdo dal$i by se do toho nemél michat. Také
jsou okamziky, kdy je jeSté dnes mozné slySet véty typu ,,8koda kazdé facky, kterd padne
vedle* apod. A pravé tyto a dal$i mylné predstavy vefejnosti jsem se snaZila touto praci

vyvratit.

Také jsem vénovala samostatnou kapitolu charakteristice uCastnikti partnerského nasili.
Hlavné jsem se snaZila poukdzat na postaveni obéti. Ta je totiz mnohdy myln€ vefejnosti
povaZovana za hlavniho vinika négili vrodin€. Tyrané Zeny se vétSinou setkavaji
s nepochopenim a odsuzovanim ze strany svého blizkého i Sirokého okoli. N&kdy se lze setkat
se zcela zvracenym ndzorem, Ze nékterym Zendm agrese ze strany partnera déla dokonce
dobfe, protoZe to Zeny chapou jako vyraz muZovi pfizn€. Tyto chybné nazory a nezdjem
spole¢nosti viéi nésili pachanému za zavienymi dvefmi nepfimo ptisobi jako jeho podpora,
na které se osobn& nechci podilet. Také to byl diivod, pro¢ jsem chtéla pfispét svou troSkou

k odtabuizovani této problematiky.

Ke konci teoretické &asti jsem se zabyvala moZnostmi pomoci obétem doméciho nasili.
Nastinila jsem zde nejen stavajici moznosti, ale zminila jsem i novy zdkon, ktery nabude

ucinnosti 1. ledna ptistiho roku. V tomto zakon& je velmi dileZita novinka, kterou je institut
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vykazani — tzn. Ze pokud bude muz ohroZovat Zenu, mtize byt policii vykézan ze spoledného
bydleni aZ na dobu deseti dnti. Jde o velky pokrok, nebot doposud ten, kdo odchézel

z nasilnického prostiedi byla vétsinou obét.

V praktické Casti jsem chtéla zjistit, zda informace uvedené v teoretické &asti opravdu
odpovidaji praxi. Svou pozornost jsem zaméfila na projevy a dopady doméciho nasili v Zivoté
Zen, které navst€vovaly Poradnu Eva pro Zény a divky vnouzi v Ceskych Budgjovicich
vroce 2005 a musim pfiznat, Ze vétSina vysledki mého vyzkumu opravdu odpovida

teoretickym poznatktim.

Potvrdil se napf. fakt, Ze domaci nésili se déje ve vSech skupinach obyvatelstva, nebot’
tyrané klientky Poradny byly rizné staré; bydlely nejen ve méstech; byly zaméstnané,
nezaméstnané, na rodi€ovské dovolené, v diichodu &i jesté studovaly; byly vdané, rozvedené
i svobodné a ne viechny byly ¢eské narodnosti. Skoro vSechny tyto Zeny maji déti, z nichz
zhruba dvé& tfetiny jsou je$té nezletilé. Nejéast&ji byly ob&ti tyrany fyzicky a psychicky.
Dal§im poznatkem je, Ze nejCastéji toto nasili pachaji manZelé a Ze né€kdy si svou agresi
nevybiji jen na partnerkach, ale i na détech, popt. pfed détmi. Také se ve vyzkumu potvrdilo,
Ze nejlastéji hledanymi sluzbami je poskytnuti pravnich informaci, pomoc pfi sepsani Zadosti
o rozvod a pomoc pii feSeni bytové otazky. Zaroveri se ukazalo, Ze n€které Zeny nasly odvahu
a svou zoufalou situaci nahlasily napf. na policii, popf. u l1ékafe apod., ale jen minimum z nich
podalo pfimo trestni oznAmeni. Povzbuzujici ale je, Ze zhruba tfetina té€chto Zen se snazila
sviyj problém feSit odchodem od nésilného partnera, i kdyZ nékteré z nich se opét k tomuto

agresorovi vratily.

Diky této praci jsem mé&la moZnost projit si mnoho odbornych publikaci a velkou sumu
informaci na internetu tykajicich se doméciho nasili, ¢imz jsem si prohloubila své znalosti
v této problematice. To m& osobné i profesné obohatilo a povazuji to za velky pfinos, nebot’
nikdo nikdy nevi dopfedu, jaké informace a kdy bude v Zivoté potiebovat. SouCasné se
domnivam, Ze tato prace miZe slouzit jako uceleny piehled informaci o domacim nasili
a zaroveni muze nékoho inspirovat k novému zkoumdani této problematiky, napiiklad

vyuzivani institutu vykazani v praxi.
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Kde hledat pomoc

Partnerské nasili a nasili na Zzenach obecné

KONTAKTY

ROSA - Informa¢ni a poradenské centrum pro Zeny-obéti domaciho nasili
Podolska 25

147 00 Praha 4

tel./fax: +420 241 432 466,

e-mail: rosa@telecom.cz

http://www.rosa-os.cz

Krizova linka: +420 602 246 102

(pouze adresa centra, azylové ubytovani je utajené)

Psychosociilni centrum Acorus

Legerova 20

120 00 Praha 2

tel.: + 420 283 892 772

(pouze kontaktni adresa, adresa zafizeni je utajend)

proFem o.p.s.
Gorazdova 20

120 00, Praha

tel./fax: +420 224 917 224

e-mail: profem@ecn.cz

http://www.profem.cz

Linka pravni pomoci pro Zeny - obé&ti nésili, +420 224 910 744, kazdou stfedu od 18:30 -
20:30.

Bily kruh bezpeci

Duskova 20

150 00 Praha 5

tel.: 257 317 100

fax: 251 512 299

http://www.bkb.cz

Linka pro obéti domdcitho ndsili DONA: +420 251 511 313

RIAPS

Chel¢ického 39

130 00 Praha 3

tel.: +420 222 580 697

Poradna pro Zeny v tisni - program Ligy lidskych prav (Bmo)
tel.: +420 545 245 996

SOSlinka: +420 737 834 345 (7:00 - 22:00).
e-mail: zenavtisni@llp.cz
http://www .llp.cz/zenavtisni/index.htm]

Zeny bez nasili
Kontaktni osoby: Markéta Huiikova a Andrea Rezkova, Brno
e-mail: zbn02@hotmail.com
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_Bezpeénostni plan:~ : R
(materidl Bilého kruhu bezpeéi, sdruZeni pro pomoc obetem trestnych c1nu)

Uték z domu

1. Pfi utoku se nenechte zahnat nebo zaviit v té ¢asti domu, kde nejsou okna ani Zadny
vychod, nebo tam, kde se nachazeji mozné zbrang (kuchyii nebo koupelna). Pokud bydlite na
venkové, vyhnéte se stodole, gardzi, sklepu a dilng, kde mohou byt uskladn&ny rizné nastroje
a také zbran¢ (pusky, pistole, sekery, fetézy, palice a jiné ndstroje). V okamziku, kdy se nésili
stupiiuje, snazte se drZet stranou té€chto mist.

2. Zapamatujte si dileZita telefonni &isla, jako je policie, DONA linka, organizace pro tyrané
lidi nebo nejblizsi azylovy diim. Naucte své déti pouZivat telefon a zavolat policii, sousedy
nebo nékoho jiného, kdo miZze pomoci.

3. Svéfte se pratelim, pfibuznym nebo lidem, kterym véfite. Domdaci nasili nesmite tajit,
naopak, nestyd’te se a mluvte o tom. V pfipadé utajeni se zvySuje riziko hrozby nebezpetného
nasili. Je dileZzité, abyste si vytvofili podptirnou sit,, kde se vam dostane pomoci. Pokud vas
va$ nasilny partner nebo pfibuzny, se kterym bydlite, izoloval od ostatnich, bude to pro vas
t&zké, ale snazte se zadit.

4. Naplanujte si unikové cesty ze vSech dvefi a oken, v¢etné téch ve sklepé a v hornich
patrech. Pfemyslejte: Kterou cestu miZete pouZit, kudy se mizete dostat ven? Kdyz bydlite
v panelaku, jak se dostanete ven? Planujte, co budete délat, pokud je zima a vy si nestalite
vzit ani kabat. Co se stane v noci, kdy vSichni okolo spi? Zdravi a Zivot mame jenom jeden
a v situaci ohroZeni spo¢iva nadéje v rychlém uniku z takového domova, kde napadeni hrozi
nebo k nému dojde ze strany nasilné blizké osoby.

5. Promyslete si dﬁvody, kvﬁli kter)'fm byste mohli rychle odejit a piitom byste

zapomnéli taSku v auté. Kdyz uz jste venku nezastavuijte se, dokud nedo_]dete na bezpecné

misto nebo k telefonu. Zavolejte ihned policii, nebo né€koho, komu véfite. Ve vétSing

telefonnich automatd miZete zavolat policii bezplatné.

6. Rozhodnéte se, kam pujdete, aZ se dostanete ven. Zjistéte si, kde v okoli jsou mista, kde

maji otevieno nepfetrzit®, jako jsou policie, hasiéskd stanice a nemocnice. Tam je dobré jit,

protoZe vam mohou ihned pomoci a ochranit vas. Zeptejte se souseda, ktery bydli blizko vas,

jestli miZete v pfipadé nouze kdykoliv pfijit. (Nebo zaklepte na dvefe komukoliv. VétSina lidi

vam pomiiZe, nebo alespori zavola policii.)

7. Promyslete si pfedem, jak se tam dostanete. Jezdi ve vasem okoli vefejna doprava i v noci?

(Méjte u sebe vzdy penize nebo jizdenky na autobus, metro nebo taxi.) DokéZete dojit tam,

kam planujete v pfipadé ohroZeni, dfive neZ vas nasilné blizka osoba dostihne? Pokud mate

auto ujistéte se, Ze je vzdy pojizdné. Na venkové je to i kolo, které udrZujte v dobrém stavu.

Jsou koCarky pro déti na dostupném misté? Domluvte se s VaSimi zndmymi, aby vas

v pfipad€ nouze vyzvedli autem na domluveném mist¢ blizko vaSeho domova.

8. Domluvte si se sousedy heslo, které bude znamenat, Ze potfebujete pomoc a maji ihned

zavolat policii. Zavolejte z okna nebo zvednéte telefon a feknéte napiiklad: "Dosla mi kava"

nebo "Hrozné€ mé& boli hlava" nebo "Ma$ jesté ten Cerveny Satek, co jsem ti pujila?”

Pozadejte je aby zavolali, pokud usly$i néco, co zni jako napadeni, pokud uslysi kficet nebo

plakat vase déti, nebo zvuky nasili jako je rozbijeni nabytku nebo skla. Zvlaste, jste-li télesné

postiZeni nebo &astedné a doCasné nepohyblivi, je dilezité, abyste méli pobliZ n€koho, kdo

vam muZe pomoci.

9. Pfipravte si nendpadnou tasku s penézi, obleCenim a zdkladnimi doklady. Také si dejte do

této tasky nebo na bezpe&né misto mimo domov: drobné na telefon, kli¢e od auta a od domu,

dostatek penéz na taxika. V nouzové situaci budete mozna donuceni odejit bez pen€zenky

nebo kabelky, kde si vétina lidi nechava penize, kreditni karty a kli¢e. MoZnd byste si taSku

méli nechat u souseda nebo v kufru auta. Zvazte, zda ji nechat v praci. Nechte si dostatek

penéz na zaplaceni n€kolika noci v hotelu nebo v penzidnu.
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10. Na venkovské samot€ je jest€ dilezit&jsi, abyste byli ve spojeni s misty pomoci pro osoby
ohroZené domécim nasilim a spolu s nimi prodiskutovali sviij bezpeénostni plan. Zkuste
vytvofit plan, jak zavolat n€komu, kdo vam co nejrychleji pomiiZe, pokud by policie nemohla
reagovat okamzit€. Mizete si vytvofit "pfatelsky systém", kdy se budete s jinymi lidmi
naptiklad na dalku ujistovat, Ze jste v pofadku. Kvétina v okng, ktera je vidét ptes idoli nebo
ruénik vyv€Seny v poledne na $iitife pfed domem. Pro piipad ohroZeni, kdy se smluveny
signal neobjevi, budete mit dohodnuté misto, kde se budete schovévat, dokud vam nepiijdou

na pomoc. Tim je nebudete vystavovat riziku konfrontace s rozzufenou nasilnou osobou.

Pokud jste nepohyblivi nebo v diichodovém véku

Pokud v situaci eskalace domdciho ndsili nemiZete utéci, pfemyslejte, kterd mistnost ve
vasem domé je nejbezpednéjsi, napiiklad ta, kde se miZete zamknout a zatelefonovat pro
pomoc nebo zavolat o pomoc z okna.

Pé&stujte vztahy s lidmi, nezistdvejte v izolaci. Staéi telefonicky pravidelny kontakt, o takovou
pomoc pozéadejte napiiklad i n€kterou z nestatnich organizaci ve vaSem regionu. Informaci

o nich ziskate na socialnim odboru nejblizsiho tfadu mistni spravy.

Pokud mate déti

Utikat s détmi je vzdy komplikovangjsi. Dojde-li k titoku v byté nebo domée tak rychle, Ze je
pii Gt€ku nemiZete vzit s sebou, vratte se co nejdiive zpét s policistou a vyzvednéte je.
Mohou se totiZ ocitnout v nebezpedi napadeni samy, ale nasilna osoba se mtize rozhodnout, Ze
si je necha jako rukojmi. OhroZené osoby €asto neutecou z domu praveé proto, Ze maji strach
o své déti nebo se boji, Ze je nasilnik pozdé&ji nevyda.

Pamatujte na své déti pfi promysleni bezpecnostniho planu a nacvicte jej s nimi. Oznacte jim
bezpeéné misto, kde se mohou schovat a vysvétlete jim, aby utekly k sousedtim, kdyZ uslysi
Ze zaCina nasilny incident. Opakovang je uéte, Ze jejich tkolem je byt v bezpedi a ne viés
chrénit.

Co si vzit s sebou
Pokud vas nésili donuti opustit domov, budete potiebovat co nejrychleji pomoc, a proto méjte
dulezité doklady - nebo jejich kopie - na misté, kde se k nim miZete co nejrychleji dostat.
Nasilné osoby Easto niéi svym obé&tem rodné listy, ockovaci prikazy a $kolni zdaznamy déti,
protoZe vé&di, Ze bez nich bude jejich Zivot komplikovany a pfipoutd je k domovu — tedy
mistu, kde jim muize dal ublizovat. Je dileZité mit vlastni kreditni karty, bankovni ucet
a Gspory, pokud je to moZné. KdyZ béhem tydne usetfite néjaké penize, nékam je pod svym
jménem uloZte. Bance dejte adresu na své pracovi$té nebo na n€koho, komu divéiujete.
Nechte si u spolehlivych ptatel kopie vSech dileZitych dokladd, nebo si je ulozte v praci do
trezoru, muZete- li si to dovolit. Ujistéte se, Ze nasledujici véci méte na bezpedném miste:

« Ridigsky priikaz a technicky priikaz od auta

¢ Rodné listy

e Obgansky priikaz

o Karti¢ky pojistovny
Pasy a imigra¢ni dokumenty
Zaznamy o $kolni dochazce déti
Lékatské ptedpisy, 1€ky, bryle
Lékatské zaznamy, policejni zdznamy a jiné diikazy o domacim nasili
Bankovni karty, kreditn{ karty a Sekové knizka
Va3 adresar s telefony



-63-

Domaci nasili v praxi pomahajicich profesi
Manual pro socidlni pracovniky a psychology

Pomucka pro véasnou detekci domaciho nasili a kontakt s jeho obétmi

Pti své préci pfichazite do kontaktu s mnoha lidmi — témgF jist& se mezi nimi najdou osoby, které jsou ob&t’mi
domaciho nasili (dale jen DN). Nasledujici doporudeni by v4m mohla pomoci v&as rozpoznat pFitomnost
domactho nasili v _]e_]lCh Zivote a posilit vase dovednostl ph kontaktu s mmn

[Rozpoznavani obéti domaciho nasili e Ry
Obéti domaciho nsili vam vétdinou samy od sebe sd&li malo informaci o svém problému Promluv1 vSak,
jestlize jim budou kladeny jednoduché a pfimé otazky nekonfliktnim ténem a v diivéryhodném prostiedi. S
ob&’mi hovoFte bez pFitomnosti jejich partnerid/partnerek. N&kdy je té2ké rozpoznat tyranou osobu, jestlize
nevyhleda pomoc v akutni fazi po incidentu. Tyrané obéti &asto trpi studem a mohou uvadat jiné divody pro
pfiznaky svych posttraumatickych projevii a reakci. Maji tendenci minimalizovat, skute¢nost je zpravidla
horsi, nez uvAdgji. Musite se vyslovn& ptat po incidentech DN. Budte trp&livi. Mnoho tyranych osob
potiebuje pomaly postup (drobné kriigky rad&ji neZ radikalni Feeni), alkoliv jejich situace je zla.
«Psychologické® signily DN

- manipulace s realitou (laxnost, odmitan{ pomoci);

- neschopnost ventilovat vztek;

- disociace;

- minimalizace nasili;

- naugend bezmoc, sebedestruktivni a sebeobvitiujici reakce;

- pfili¥né ochota vyhov&t druhym;

- naudend pasivita.

Obét ztraci vyhled do budoucnosti. Proto se u ni projevuji:

- sniZené sebevédomi;

- zvy%ena drazdivost;

- Cerstvé zazitky spojené s roli obéti.

Zasady komunikace s obéti domaciho nasili
- empatie, aktivni naslouchéni, potvrzovani emoci;
- upFimnost (problém DN je vZdy sloZity; sloZitost a dal3f utrapy nelze p¥ed ob&ti zamlZovat);

- porozuméeni (dileZité: nikdy nepodmiiiovat pomoc tim, Ze ob& opusti tyrana, ob&t musi v&deét, Ze i po
neitastném pokusu o zachranu vztahu bude pomahajicimi pracovniky akceptovéna.);

- zjiSovani miry ohroZeni obéti (nebezpednost agresora);

- postupné pielad’ovani z minulosti na budoucnost — stimulovén{ vnitfnich sil obgti, p&stovani sebevédomi a
sebeticty, obnovovani Zivotnich iluzi;

- zpracovani individualntho bezpe¢nostniho planu — jak se brénit proti DN;

- podpora pfi hled4ni navazujicich mist pomoci (napf. vysvétlit mozné trestn&€pravni kroky, kroky pro fegeni
socrcilmch otazek atd.).

B e s e T S ey

Fatbuabodb b S St b e olinedh

Duleznté otézlg pro rozgozném DN

- ,Jak se nyni citite?

- ,,Co vds pFimélo k vyhledani pomoci? “

- ,Jak se k vam partner/ka choval/a? “

- ., Co délal/a? Co jste citil/a?

-, Kdy to zacalo? “

-, Jak to zacalo?

- ,Jak jste se choval/a p¥i prvnim napadeni?

- ,,Co jste tehdy citil/a? Co vds dnes nejvic trdpi?

- ,Jsou déti také ohroZeny? Jak reaguji na DN?

- ,Jak ted vidite vds vztah? Co ddl? “

- ,Jak vam miizeme pomoci? Co obekdvdte od nds? *

- ,,Jaké mdme spolecné moznosti Feit vds problém?

V prib&hu rozhovoru ob&t’ povzbuzujte. Budujte vzdjemnou divéru, naslouchejte a neodsuzujte. Potvrd'te
zkuZenosti obé&ti. Pracujte s budoucnosti. O zméng situace mluvte jako o realité, aviak navrhnéte drobné
kroky, ne generdlni zm&nu. UdrZzujte dialog a rozvijejte ho, i kdyZ je to né€kdy velmi t&€zké, protoZe obét’
zcela rezignuje.

Signaly zvy¥eného rizika (zjist&te p¥i rozhovoru):

- agresor je drZitelem st¥elné zbrang;

- agresor je konzumentem alkoholu nebo drog;

- agresor vyhroZuje zabitim;

- agresor napada i d&ti;

- agresor jiZz napadl i zakrofujici policisty;
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- agresor mé sklony ke slid€ni &i prondsledovani ob&ti, v minulosti tak jiZ &inil, kdyZ pted nim utekla napt. k
ptitelkyni nebo rodi¢im.
Jsou-li pFitomny dva nebo vice uvedenych znaki, je ohroZeni obé&ti na zdravi a Zivot® velmi va¥né! Je na
- mist& obratit se na policii a doporu¢it ubytovani v azylovém domg. Ziji-li v rodin& postizené doméacim nésilim
déti, vidy upozornéte organ socidln& prévm ochrany détl‘
{ak vypracovat bezpeénostniplan - =
- Jednoduchymi dotazy zjistit styl, povahu a okolnostu utoku agresora
- Dotézat se na moZnosti sehnidni pomoci.
- Podle okolnosti spolu s klientkow/klientem vytvofit sled jednoduchych kroki.
- Je tfeba myslet mimo vyjeté koleje, kreativng!
- Ob&t’ musi v&Fit v bezpetnostni plan!
- Nékdy mé vyznamny bezpe&nostni ifinek i zdénllvé mali¢kost.
Smér poradcovy strategie pfi vypracovani bezpe€nostniho plinu
- ZjidtEni stupn€ ohroZeni (rizikovosti DN) a sestaveni bezpe&nostniho planu (ochrana obé&ti, evidence
incidentd, informovani policie, 1ékafe...).
- Psychologicka strianka v&ci (povzbuzeni, startovani aktivity, obnova Zivotnich iluzi).
- Pravni stranka v&ci (napt. trestni oznameni na policii).
- Socidlnéorganizaéni stranka vé&ci (je tfeba n&co zorganizovat? je tfeba Fe3it socialni otdzky?...).
Nezapomeiite:
Zdbiraznit obé&ti DN, aby evidovala a dokumentovala veSkeré projevy DN, kterych se agresor dopustil: sta&i
napf. vyhotovit pisemnou zpravu s uvedenim popisu incidentu, mista, ¢asu a data, nebo pofidit fotografie,
zvukovy zéznam, vy}}ledat lékate a uchovat 1ékafskou zpravu.
Jak odlisit DN od jinych typu M&odmnyctmobiﬁmu%kr i o : .
1.Pfimym dotazovanim — kli¢ové jsou dotazy na fyzické, psychické, sexudlni a také ekonomické nésili. (Co se
déje, prvni DN, posledni DN, nejhor$i DN, co se méni na agresi partnera, jak jste se choval/a pii prvnim DN,
poslednim DN, co bezprostiedné pFedchdzi utoku, jaké mdte tésné po utoku potize, bolesti, problémy, zranéni,
vyhledal/a jste oSetieni, pomoc — kam jste se obrdtil/a...)
2.Pomoci nasledujictho odli¥eni — diferencidlné diagnosticka kritéria jsou tfi:
A) Startér nasili
DN neni vyprovokované chovanim obéti! Kli¢ova je otazka: ,,Co pFedchdzelo incidentu?“
B) Opakovani '
DN neni jednorazovy akt! DN neni jednordzovy akt! Je to proces, ktery ma start, vyvoj a sp&je k n&jakym
konclim. Zasadn& mé&ni povahu partnerského vztahu. Klitové otazky: ,,Kdy to zalalo, jak dlouho to trvd, co se
déje nyni? «
C) Pocit obéti
Obe&t DN ma typické pocity, zejména strach z opakovani nésili. Kli¢ové otazky: ,,Jak reagujete, na co myslite,
jak se citite?
Dulezité kritérium pro dalsi Kroky
- Lze — nelze spolupracovat s celou (3ir3f) rodinou.
- Ptijimé — nepfijim4 pachatel/ka zodpovédnost!
Dobré FeSeni
- Pachatel/ka pFijim4 zodpov&dnost, chce se zménit.....
- Sance na zachovani vztahu existuje.
- Na zachran& dobrého Zivota se musi podilet pachatel/ka i obét, ob& strany musi upFimn& vE&Fit v ndpravu a
zmé&nu.
Jiné FeSeni
- Pachatel/ka je pro napravu ztracen/a, protoZe odmit4 svou zodpovédnost.
- Kli¢ k feSeni je pouze na strang obé&ti.
- Ob&t musi sama dozrat k jedinému felicimu rozhodnuti — opustit totdln€ (fyzicky, ekonomicky i psychicky)
tyrajiciho partnera/ku

Neposuzu_]te uspé&ch své intervence podle aktivity khentu Obét’ DN je velice ¢asto ohroZena na zdravi a Zivoté&,
jestlize se pokusi opustit ndsilného partnera’ku, a tak miiZe trvat pom&mé dlouho, neZ se k tomuto kroku
odhodlé. Pro pomahajici pracovniky je zna&n€ frustrujici vidét, Ze klient/ka ziistdva v nésilném vztahu. Avsak
tim, Ze jste klientdm poskytli porozuméni pro jejich situaci a nabidli dostupnou pomoc, u&inili jste v3e, co bylo
mozné.

Vydal Bily kruh bezped{ v ramci projektu Interdisciplindrni pFistup k Fesenf pFipadit domdciho ndsili v Ostravé realizovaného pod zastitou
hejtmana Moravskoslezského kraje a podporovaného spole&nosti Philip Morris CR a.s. a Moravskoslezskym krajem.
© Bily kruh bezpeti 2003
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135

ZAKON
ze dne 14. biezna 2006,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed dom#cim nasilim

Parlament se usnes! na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zm¢ena zakona o Policii Ceské republiky
CL1I

Zakon &. 283/19891 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 26/1993 Sb., z&kona &. 67/1993 Sb., zakona &. 163/1993
Sb., zékona &. 326/1993 Sb., zdkona €. 82/1995 Sb., zdkona & 152/1995 Sb., zékona & 18/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaSeného pod €. 186/1997 Sb., zakona ¢. 138/1999, zakona &. 168/1999 Sb., zékona &. 325/1999 Sb., zakona & 326/1999 Sb.,
zédkona &. 329/1999, zakena €. 105/2000 Sb., zdkona &. 258/2000 Sb., zakona &. 361/2000 Sb., zakona &. 60/2001 Sb., zakona &.
120/2001 Sb., zakona &. 265/2001 Sb., zakona &. 216/2002 Sb., zakona §. 362/2003 Sb., zdkona &. 436/2003 Sb., zédkona &. 119/2004
Sb., zakona ¢. 288/2005 Sb. a zakona . 413/2005 Sb., se méni takto:

1. Za § 21 se vkiadaji nové § 21a aZ 21d, které v&etné nadpisu a poznadmek pod ¢arou &. 8f) a2 8i) znéji:

" Opravnéni rozhodnout o vykdzani ze spolecného obydli a zakazu vstupu do néj

§ 21a

(1) Lze-li na zakladé zjisténych skutefnosti, zejména s ohledem na piedchazejici utoky, divodné pfedpokladat, Ze dojde k
nebezpecnému Gtoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zviast zavaznému (itoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén toho, kdo
je podezfely z takového jedndani, vykazat z bytu nebo domu spoleéné obyvaného s ohroZenou osobou (dale jen "spolecné obydli"), jakoz
i z jeho bezprostiedniho okoli. Souasti vykazani je rovnéz zakaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je Ucinné v
okamziky, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobé, proti které sméfuje. Osoba, proti niz vykazani sméfuje (dale jen "vykdzana osoba"), je
poté povinna neprodiené opustit misto, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje.

(2) Neni-li ten, vi&i komu sméfuje opatfeni podle odstavce 1, v dobé policejniho zakroku pfitomen ve spolecném obydli, je
policista takové osobé opravnén zakazat vstup do spoleéného obydli, jakoz i do jeho bezprostiedniho okoli, a to i v dobé jeho
nepftitomnosti. Toto rozhodnuti je G¢inné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které sméfuje, dozvi. Osoba, které byl zakazan vstup do
spole€ného obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

(3) Rozhodne-i policista o vykazani osoby ze spole¢ného obydli nebo o zakazu vstupu do néj podle odstavce 1 nebo 2 (dale jen
"vykézani"), vidy specifikuje prostor, na ktery se tato omezeni vztahuji, a stanovi rozsah bezprostiedniho okoli spoleného obydli. O
takto stanoveném prostoru je policista vykazanou osobu povinen poudit. Uzemni rozsah vykazani se urCi podle miry pozadavku uéinné
preventivni ochrany osoby ohroZené UGtokem podle odstavce 1 (dale jen "ohroZzena osoba").

(4) Pokud je vykazani spojeno s ohroZenim provozu objektu nebo znemozZnénim vykonu zaméstnani vykazané osoby podle
zviadtniho zakona®, je o této skutednosti tfeba bezodkladné vyrozumét zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery pfijme
pfislusna opatfeni k nahradnimu zajisténi provozu objektu.

(5) Pii provadéni Ukonll souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykazani je policista povinen zajistit pfitomnost nezii¢astnéné
osoby, ledaze hrozi nebezpedi z prodieni.

(6) O provedenych Ukonech a opatfenich sepise policista neprodiené Gfedni zaznam.

§ 21b

(1) Rozhodnuti o vykazani se vydava bez projednani véci a z Ufedni povinnosti, pficemz souhlas ohroZené osoby se nevyZzaduje.

(2) Rozhodnuti o vykazani se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do spoleéného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se
v opise doruti vykazané osobé a ohrozené osobé&. Opis rozhodnuti o vykdzéni dorudi policista do 24 hodin od jeho vydani spolu s
opisem Gfedniho zéznamu podle § 21a odst. 6 pisludnému interven&nimu centru®®; v pfipadé, Ze ve spoleéném obydli, na které se
rozhodnuti o vykazani vztahuje, Zije nezletild osoba, dorudi se opis rozhodnuti o vykdzani spolu s opisem tifedniho zaznamu ve stejné
thiité téz piisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(3) Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvolani, které nema odkladny ucinek.

(4) Pfi vydani rozhodnuti o vykazani se postupuje, nestanovi-li tento zakon jinak, podle spravniho fadu.
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§ 21c

(1) Rozhodne-li policista o vykdzéni, vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala viechny klice od spoleéného obyd!i, které drzi, a
vykazana osoba je povinna klice vydat. Policista zaroveri pouti vykézanou osobu o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy®™™. Policista
je dale povinen umoznit vykazané osobé, aby si nejpozdéji pfi vykonu rozhodnuti o vykazani vzala ze spoleéného obydli vyluéné véci
slouzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a dokumenty, a ve Ihité do 24 hodin od vykenu rozhodnuti o vykazani pak dalsi osobni véci
a véci nezbytné pro jeji podnikéni nebo vykon povolani.

. ) Vyké;_ané ‘osobé poskylr)e policista informace o moZnostech jejiho daldiho ubytovéni a v souvislosti s tim i nezbytnou
soucinnost. P'ohmsta je povinen vykazanou osabu poutit o jejim pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dal§im mozném
postupu ve véci. Za timto ugelem policista vyZada od vykazané osoby adresu pro dorucovani.

(3) OhroZenou osobu pouti policista 0 moznosti padéni navrhu na vydani predbézného opatfeni podle ob&anského soudniho
fadu® a o moZnosti vyuziti psychologickych, sociainich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista pouti chroZenou
osobu i o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védom& nepravdivych tidajd, k nim2 policista pfi rozhodovani o vykazani pi.hlizi. Je-li toho
tfeba, pfivola policista ohroZené osobé& nezbytnou lékafskou pomoc.

§ 21d

(1) Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podie § 21a odst. 1 nebo 2, trva po dobu 10 dni ode dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu
nelze zkratit ani se souhlasem ohroZzené osoby.

(2) Podanim navrhu na vydéani predb&Zného opatieni podle ob&anského soudniho fadu v pribéhu vykazani se Ihita uvedena v
odstavci 1 prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu,

(3) Policista je povinen ve hité do 3 dnli od vydani rozhodnuti o vykazani provést kontrolu, zda rozhodnuti o vykazani dodriuje
vykazana osoba i ohroZena osoba. O provedené kontrole sepie policista Ufedni zaznam.”.Poznamky pod &arou &. 8f, 8g, 8h a 8i znéji:

«n § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zdkona €. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

%)  § 74a a 74b zékona é. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpis.
&M § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi.
§ 76b zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpis(.”.

8)
2.V § 42k odst. 1 pism. a) se za slovo "tak" vkladaji slova "tento nebo".

3.V § 42k odst. 2 v druhé vété se za slova "odstavce 1 pism." vkladaji slova “a) a".

4. Za § 42m se vklada novy § 42n, ktery véetné nadpisu zni:

"§ 42n
Zpracovavani osobnich udaji v souvislosti s vykdazanim ze spolecného obydli a
zdkazem vstupu do néj

(1) Podie ustanoveni této hlavy zpracovava policie téZ osobni udaje ohroZené osoby a vykazané osoby (§ 21a); v pfipadé, Ze ve
spoleéném obydli, na které se vztahuje vykazani (§ 21a odst. 3), bydli nezletila osoba, zpracovava policie téz osobni udaje této osoby.

(2) Osobni tdaje osob uvedenych v odstavci 1 se zpracovavaji podle zasad stanovenych v § 42g.".

CAST DRUHA
Zména obéanslgého soudniho fadu
CLII

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni zakona &. 36/1967 Sb., zakona &. 158/1969 Sb., zakona &. 49/1973 Sb.,
zakona &. 20/1975 Sb., zékona €. 133/1982 Sb., zakona &. 180/1990 Sb., zdkona ¢. 328/1991 Sb., zdkona &. 519/1991 Sb., zakona ¢.
263/1992 Sb., zadkona &. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zékona €. 117/1994 Sb., zdkona & 152/1994 Sb., zékona & 216/1994
Sb., zékona €. 84/1995 Sb., zdkona €. 118/1995 Sb., zdkona &. 160/1995 Sb., zékona &. 238/1995 Sb., zdkona €. 247/1995 Sb., nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky vyhtadeného pod & 31/1996 Sh., zakona & 142/1996 Sb., zakona & 269/1996 Sb., zékona &.
202/1997 Sb., zakona &. 227/1997 Sb., zdkona €. 15/1998 Sb., zakona &. 91/1998 Sb., zakona &. 165/1998 Sb., zakona €. 326/1999 Sb.,
zakona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlddeného pod &. 2/2000 Sb., zékona &. 27/2000 Sb., zékona &.
30/2000 Sb., zakona €. 46/2000 Sb., zakona &. 105/2000 Sb., zakona &. 130/2000 Sb., zakona &. 155/2000 Sb., zakona €. 204/2000 Sb.,
zakona &. 220/2000 Sb., zakona &. 227/2000 Sb., zakona &. 367/2000 Sb., zakona &. 370/2000 Sb., zakona &. 120/2001 Sb., zakona &.
137/2001 Sb., zékona &. 231/2001 Sh., zakona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhladeného pod &. 276/2001
Sb., zakona &. 317/2001 Sb., zdkona &. 451/2001 Sb., z&kona &. 491/2001 Sb., zékona ¢. 501/2001 Sb., zdkona &. 151/2002 Sb.,
zakona & 202/2002 Sb., zakona & 226/2002 Sb., zakona &. 309/2002 Sb., zakona & 320/2002 Sb., nlezu Ustavniho soudu Ceské
republiky vyhlaSeného pod & 476/2002 Sb., zikona &. 88/2003 Sb., zdkona €. 120/2004 Sb., zékona &. 153/2004 Sb., z&kona €.
23712004 Sb., zakona ¢&. 257/2004 Sb., zékona &. 340/2004 Sb., zadkona &. 436/2004 Sb., zédkona €. 501/2004 Sb., zdkona &. 554/2004
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Sb., zakona €. 555/2004 Sb., zékona ¢&. 628/2004 Sb., zdkona &. 59/2005 Sb., zakona &. 170/2005 Sb.. zakona &. 205/2005 Sb.. zakona
€. 216/2005 Sb., zdkona €. 342/2005 Sb., zdkona &. 377/2005 Sb., zakona &. 383/2005 Sb., zakona ¢&. 413/2005 Sb., zakona &. '56/2006
Sbh., zakona 6. 57/2006 Sb. a zékona &. 79/2006 Sb., se méni takto:

1.V § 52 odst. 2 se slova “prislusny policejni organ” nahrazuji slovy *Policii Ceské republiky” a slova "tento organ” se nahrazuji
slovy "Policii Ceské republiky”. .

2.V§T74sena konci odstavee 2 doplije véta "Ugastniky fizeni podle § 76b jsou navrhovatel a ten, vl nému3 navrh sméfuje;
navrhovatelem se rozumi osoba, jejiZz Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost jsou jednanim osoby, proti které navrh sméiuje,
vaznym zplsobem ohroZeny.”.

3.V § 74 odst. 4 se za slova "§ 76a" vkladaji slova "a 76b".

4,V § 75a se na konci odstavce 2 dopliiuji slova "a 76b".

5.V § 75b odst. 3 se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a 76b".

6. V § 75¢ odst. 1 se na konci textu pismene b) dopblﬁuji slova "nebo § 76b".

7.V § 75¢c odst. 2 se za slova "24 hodin poté, co by! podan," vkladaji slova "o navrhu podle § 76b aZ do 48 hodin poté, co byl
podan®.

8. Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery véetné poznamky pod Earou &, 33¢ zni:

"§ 76b

(1) Je-li jednanim GCastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zplisobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
distojnost navrhovatele, mizZe piedseda senatu pfedbéZnym opatrenim uloZit GEastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby

) docasné opustil byt nebo dim spoleéné obyvany s navrhovatelem (dale jen "spolecné obydli*), jakoZ i jeho bezprostiedni okoli,
nebo do néj nevstupoval,

b) se zdrZel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim.

(2) Vyiimky vyplyvajici z pinéni povinnosti uloZenych predb&Znym opatfenim Ggastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanovi
soud, a to s piihlédnutim k jeho opravnénym zajmim.

(3) Pfedb&zné opatieni podle odstavce 1 trvd jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Piedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na
pfedbé2né opatieni podie odstavce 1 rozhodnuti Policie Ceské republiky podle zviastniho pravniho predpisu®™?, pogina tato Ihiita dnem
nasledujicim po dni, v ndmz uplynula Ihita stanovena v tomto zvlaStnim prévnim pfedpise. V pfipadé podani navrhu na prodlouzeni
pfedbézného opatieni podie odstavce 4 neskondi Ihiita dfive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-li pfed uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahajeno fizeni ve véci samé, miZe pfedseda senadtu na navrh
navrhovatele rozhodnout o prodiouZeni doby trvani pfedbé&zného opatfeni; vezme piitom v Gvahu trvani stavu ohroZeni navrhovatele
podle odstavce 1, obsah a divody podaného ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé, majetkové &i jiné poméry Gcastnikl véetné
vlastnickych a jinych vztahi ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje pfedb&zné opatfeni, a dalsi rozhodné ckolnosti. Piedbézné
opatfeni viak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od ckamziku jeho nafizeni.

{5) Rozhednuti o navrhu piedb&zného opatfeni podie odstavce 1 neni podminéno pfedchozim rozhodnutim Policie Ceské
republiky podle zviastniho pravniho predpisu.

33§ 21a anasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.".Dosavadni § 76b a3 76f se
oznaduji jako § 76c az 76g.

9.V § 76¢ se na konci odstavce 1 dopliiuje véta "Usneseni o pfedbézném opatfeni podle § 76b se vyhlasi uastnikim aZ pfi
provedeni jeho vykonu. Ugastnikiim, ktefi nebyli pfi provedeni vykonu piitomni, se usneseni dorui dodateéné spolecné s vyrozuménim,
Ze byl proveden jeho vykon.".

10. V § 76d se na konci textu pismene a) doplriuji slova “a 76b".
11.V § 77 odst. 1 pism. a) se za slovo "nepodal” vkladaji sfova "v zakonné Ihiité nebo".
12. V § 89 se dosavadni text oznaduje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

"(2) V fizeni, které je zahajovano spolu s navrhem na prodlouZeni predb@Zného opatfeni podle § 76b odst. 2, je pfisludny okresni
soud, ktery o prodlouzeni pfedb&zného opatfeni rozhoduje.”.

13. Za § 273a se vklada novy § 273b, ktery véetné& nadpisu zni:
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"§ 273b
Vykon rozhodnuti o vykazani ze spoleéného obydli a nenavazovani kontaktd s
opravnénym :

1) [‘Jafidil-li' soug pfedbéZnym opatfenim, aby povinny dogasné opustil spoleéné obydii, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo
aby se Zd:\Zecli setkavani s osobou, kterou soud v usneseni oznadil, a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny vykon
tohoto rozhodnuti.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soudinnosti s pfislunymi statnimi organy vykaze povinného ze spoleéného
obydli, odebere mu viechny klie od spoleéného obydli, které povinny dr2i, a popfipadé mu zakaze setkévat se s oznaéenou osobou
nebo ji jinak kontaktovat. Soud zarover poskytne povinnému pfileZitost, aby si bezprostiedng ph vykonu rozhodnuti vyzved! ze
spolecného obydli své osobni cennosti a dokumenty, jakoZ i véci, které slouzi jeho osobni potiebg; b&hem trvani pfedb&Zného opatfeni
podle § 76b pak povinnému umoZni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské &innosti nebo vykonu povolani.

(3) Neni-li povinny pif vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho Zadost b&hem Ihity uvedené v § 76b odst. 4
piileZitost, aby si ze spoleéného obydli vyzved! véci uvedené v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi oznamenim
zanechanym na dvefich spoletného obydii.

(4) PrisluSnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je soud, ktery nafidil pfedb&2né opatfeni.”.

CAST TRETI
Zména tre:stm'ho zakona
Cl III

V § 171 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 120/1962 Sb., zdkona &. 53/1963 Sb., zdkona ¢&.
56/1965 Sb., zakona ¢&. 81/1966 Sb., zakona €. 148/1969 Sb., zakona ¢. 45/1973 Sb., zékona €. 43/1980 Sb., zakona &. 159/1989 Sb.,
zakona €. 47/1990 Sb., zakona &. 84/1990 Sb., zdkona €. 175/1890 Sb., zdkona &. 457/1990 Sb., zakona ¢. 545/1990 Sb., zdkona ¢.
490/1991 Sb., zakona &. 557/1991 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 4. zafi 1992,
publikovaného v &astce 93/1992 Sb., zdkona & 290/1993 Sb., zakona €. 38/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaeného pod &. 91/1994 Sb., zakona &. 152/1995 Sb., zakona &. 19/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhiadeného
pod & 103/1997 Sb., zdkona &. 253/1997 Sb., zékona &. 92/1998 Sb., zakona €. 112/1998 Sb., zdkona €. 148/1998 Sb., zakona &.
167/1998 Sb., zakona &. 96/1999 Sb., zékona €. 191/1999 Sb., zdkona &. 210/1999 Sb., zdkona €. 223/1999 Sb., zakona €. 238/1999
Sbh., zakona ¢&. 305/1999 Sb., zédkona &. 327/1999 Sb., zékona ¢&. 360/1999 Sb., zdkona &. 29/2000 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb., zdkona
&. 105/2000 Sb., zadkona €. 121/2000 Sb., zakona C. 405/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona & 139/2001 Sb., zdkona &.
144/2001 Sb., zdkona &. 256/2001 Sb., zakona €. 265/2001 Sb., zakona ¢&. 3/2002 Sb., zékona €. 134/2002 Sb., zakona €. 285/2002 Sb.,
zakona €. 482/2002 Sb., zdkona €. 218/2003 Sb., zakona €. 276/2003 Sb., zakona €. 362/2003 Sb., zakona &. 52/2004 Sb., zakona &.
91/2004 Sb., zakona €. 537/2004 Sb., zakona &. 587/2004 Sb., zakona &. 692/2004 Sb., zdkona €. 411/2005 Sb. a zakona €. 413/2005
Sb., se na konci pismene d) slovo "nebo” zruSuje a za pismeno d) se vkiada nové pismeno e), které véetné poznamky pod &arou €. 2b
zni:

"e) dopusti se zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil rozhodnuti o vykazéni vydané podle zviadtniho pravniho predpisu®™
nebo na zakiadé pifedbézného opatfeni soudu, nebo

25y §21a zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.”.Dosavadni pismeno e) se oznaduje jako
pismeno f).

CAST CTVRTA
Zména zékona o socidlnim zabezpeceni
CLIV

Zakon & 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpedeni, ve znéni zakona & 110/1990 Sb., zdkona &. 180/1990 Sb., zakona €. 1/1991
Sb., zakona &. 46/1991 Sb., zékona &. 306/1991 Sb., zakona &. 482/1991 Sb., zakona &. 578/1991 Sb., zakona &. 582/1991Sb., zdkona
€. 235/1992 Sb., zakona €. 582/1992 Sb., zakona &. 37/1993 Sb., zakona €. 84/1993 Sb., zakona &. 160/1993 Sb., zakona &. 266/1993
Sb., zakona & 307/1993 Sb., zakona €. 182/1994 Sb., zakona &. 241/1994 Sb., zékona €. 118/1995 Sb., zakona &. 1565/1995 Sb.,
zakona &. 160/1995 Sb., zdkona &. 133/1997 Sb., zakona &. 91/1998 Sb., zdkona &. 155/1998 Sb., zakona &. 350/1999 Sb., zédkona &.
360/1999 Sb., zakona €. 29/2000 Sb., zdkona &. 258/2000 Sb., zdkona &. 151/2002 Sb., zakona €. 213/2002 Sb., zékona ¢&. 320/2002
Sb., zakona €. 426/2002 Sb., zakona &. 281/2004 Sb., zakona €. 436/2004 Sb., zakona &. 168/2005 Sb. a zékona €. 218/2005 Sb., se
méni takto:

1.V § 73 odst. 6 se na konci pismene k) tetka nahrazuje &arkou a dopliiuje se pismeno 1), které zni:
") pomoc v intervenénich centrech.”.
2. Za § 74 se vkladaji nové § 74a a 74b, které vEetné nadpisu a pozndmky pod &arou €. 50a znéji:

" Pomoc osobam ohroZenym nasilim
§ 74a
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1) Osobén}, které jsoq ohrp?eny nasilnym chovénim ze strany osob blizkych nebo osob Zijicich s nimi ve spoletném byté nebo
dom?L se poskytup bezprostregim'|ndividualni psychologickd a socialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se
rovnéZ zprostiedkuje poskytnuti ndsledné pomoci zejména socidlni, lékarske, psychologické a pravni. Pro poskytovani pomoci tdmto
osobam se zfizuji intervenéni centra. ’

'(2) chuéésti_pomoci ppdle od_stavce 1 je_i spoluprace a vzajemna informovanost mezi organy sociaing-pravni ochrany d&ti,
gbcemx, organy Pohcxg f_it_eskt_a reput_)miy a obecni policie, nestatnimi a charitativnimi organizacemi. Intervengni centra pini koordinaéni
tlohu mezi z4gastnénymi institucemi pfi pomoci osobdm ohroZenym nasilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci.

i (3) Zaméstnanf:i intervgnépich cen{er jsou pfi pomoci osobam ohrozenym nasilnym chovénim povinni zachovavat migenlivost o
§kutecqostech, 0 kteryph se pii vykony své &innosti dozvédéli. Sdalit takové skutednosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se tyto
udaje tykaji, nebo pro tely trestniho fizeni organiim &innym v trestnim fizeni | bez takového souhlasu.

§ 74b

(‘;1) Pomoc osobam ohroZenym nasiinym chovanim se poskytuje pfevainé na zakladé podnétu dorugeného intervenénimu centru
Policii Ceské republiky podle zvladtnine pravniho predpisu®®; timto podnétem je opis razhodnuti o vykazani nebo o zakazu vstupu do
spoletného obydli a opis Gfednino zaznamu o provedenych (konech. Pomoc intervenéniho centra miZe byt poskytnuta na zakladé
Z&dosti osob ohroZenych nasilnym chovanim i bez takového podnétu.

(2) Intervenéni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti o vykazani ze spoleéného obydli oznadena za
osobu ohroZenou nasilnym chovanim, a to ve thiité nejpozdé&ji do 48 hodin od dorudeni podnétu, jinak vidy bezodkladn& poté, co se
dozvi o chroZeni osoby nasilnym chovanim.

(3) V ramci prvniho kontaktu s osobou ohroZenou nasilnym chovanim intervenéni centrum zjistuje, zda tato osoba porozuméla
viem informacim poskytnutym pfisluSniky Policie Ceské republiky a zda ji byla zajidténa dostategna ochrana a bezpeéi. Dale pomoc
zahmuje i naslednou poradenskou &innost.

(4) Intervencni centrum je povinno oznamovat pfisiuSnému krajskému Gfadu pocet osob ohroZenych nasilnym chovanim, kterym
byla poskytnuta pomoc.

503 & 21b odst. 2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.”.

CAST PATA
Zména zdkona o plisobnosti organd Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni
CLV
Zakon ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti organli Ceské republiky v socidinim zabezpeceni, ve znéni zdkona & 125/1990 Sb., zakona
€. 210/1990 Sb., zakona €. 425/1990 Sb., zakona &. 459/1990 Sb., zakona €. 9/1991 Sb., zékona &. 144/1991 Sb., zékona &. 582/1991
Sb., zakona ¢. 84/1993 Sb., zakona &. 307/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhi3eného pod &. 72/1995 Sb., zakona
€. 118/1995 Sb., zakona €. 238/1995 Sb., zdkona &. 289/1997 Sb., zdkona &. 91/1998 Sb., zdkona &. 155/1998 Sb., zdkona &. 169/1999

Sb., zakona €. 360/1999 Sb., zdkona &. 132/2000 Sb., zakona ¢&. 151/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sb., zakona &. 518/2002 Sb. a
zakona €. 501/2004 Sb., se méni takto:

1.V § 3 odst. 2 se na konci pismene c) teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno d), které zni:
"d) zfizuje a spravuje intervenéni centra.”.
2.V § 45 se na konci pismene ch) teka nahrazuje &arkou a dopliiuje se pismeno i), které zni:
"} intervenéni centra.”.

3.V § 46 odst. 1 se za slova "§ 3 odst. 2 pism. a)" vkladaji slova "a d)".

CAST SESTA
U¢innost
Cl. VI

Tento zakon nabyva utinnosti dnem 1. ledna 2007.

Zaorélek v. 1.
Klaus v.r.
Paroubek v. r.



-170 -

Abstrakt

PESKOVA, L. Problematika domdciho ndsili ve vztahu k Zendm ocima Poradny Eva pro Zeny
a divky v nouzi v Ceskych Budéjovicich. Ceské Bud&jovice 2006. Bakalatska prace. Jihoeska

univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci
prace L. Zapletalova.

Klicovd slova: domaci nasili, nésili na Zenach, ob&t, agresor, fenomén Jekylla a Hyda,

Stockholmsky syndrom, syndrom adaptace na tyréani, bezpe&nostni plan.

Ve své bakaladiské praci jsem se vénovala tématu domaciho nasili pachaného na Zenach.
V teoretické &asti jsem uvedla zadkladni informace, které by mély byt znamé i laické
vefejnosti. Poukdzala jsem na to, co je domaci nasili a jaké ma specifické znaky. Teoreticky
jsem popsala také jednotlivé druhy doméaciho nésili a jejich projevy; pfi€iny vzniku
partnerského ndsili a faze agrese. Ddale jsem charakterizovala W¢astniky tohoto nasili,
tzn. obét’, agresora a vztah déti a domaciho nasili. V posledni kapitole jsem se vénovala
moZnostem pomoci ob&tem. V praktické &asti jsem popsala Poradnu Eva, ve které jsem
provadéla sviij vyzkum. Cilem prace bylo zjistit projevy a dopady domaciho nasili v Zivoté
Zen, které navst€vovaly Poradnu Eva pro Zeny a divky vnouzi v Ceskych Budg&jovicich
v priibéhu roku 2005.
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Abstract

Domestic Violence Against Women. Based on the research done

in the counselling centre Eva for women and girls in need in Ceské Budéjovice.

Key words: domestic violence, violence against women, victim, abuser, Jekyll and Hyde
Syndrome, Stockholm Syndrome, unhealthy bonding between victim and abuser, security

plan.

My bachelor’s thesis deals with domestic violence against women. In the theoretical part
I have provided some basic information, that might be known even to laymen. I have
explained what domestic violence is and I have listed its characteristic signs. I have described
various types of domestic violence and their manifestations, I have depicted the causes
of woman abuse perpetrated by intimate partner and stages of aggression. Then I have
portrayed main participants of an abusive relationship: the victim and the abuser. I have also
paid attention to the impact of partner abuse on children. The last chapter is devoted

to the possibilities of help and support for victimized women and girls.

The practical part of my thesis deals with the counselling centre called Eva, where I did
my research. The aim was to find out manifestations of domestic violence and its impact

on the lives of the women who were visiting the centre during the year 2005.
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