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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéine
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zveleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaiila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura price:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préice s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vwuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥boma
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) yvvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Prace se pokousi o zvyraznéni odetfovatelstvi jako duleZitého &i nezbytného védniho oboru

pro spole¢nost. Nastifiuje pfinos plisobeni sestry ve struéném historickém prehledu ve viech
etapach vyvoje odetfovatelstvi. V ndvaznosti na téma préace se také zabyva terminy ,,hodnota a
postoj™ a jejich vyvojem jak &lovéka tak oSetfovatelstvi samého. Logicky je zafazena také
oblast kvality péte. Autorka v empirické ¢sti komparuje dvé skupiny respondentit a to sester
a vefejnosti a pfedkladad rozdily souvislosti na vék, pohlavi,délku praxe i zkuSenosti
z ofetfovatelskou péci. Autorka pouZila pilotdZ, dotaznikové Setfeni a vysledky statisticky
zpracovala Chi kvadrat testem , T- testem a Kilmogorov - Smirnovovym testem.

Ziskala tak mnoZstvi dat, které pfevySuji cil dany pro tuto praci a mlZe je jesté dale
zpracovavat v event. doktorském studiu. Za podstatné pokladam wvysledky, které odhalily
oblasti zkvalitnéni poskytované péce z pohledu vefejnosti a jejich zkuZenost, ale také to, Ze
ani samotné pfedstavitelky profese nejsou o kvalité svého oboru pfesvédéeny tak, aby jej
s profesionalni hrdosti prezentovaly.

Autorka predlozila praci, na které intenzivné pracovala, velmi dikladné a s velkou pili se
zaujetim pro kazdy detail. Ocefiuji neobvykle, na tuto praci, zpracovanou diskusi, kdy po
Jednotlivich hypotézach syntetizuje vysledky a komparuje vysledky a nazory skupin
vyzkumného souboru. Vystupem préce je zajimavy navrh na webové stranky, které maji nejen
poskytnou vefejnosti informace o vysledcich prace, ale také o ofetfovatelstvi a seznimit tak
vefejnost, co tato profese nabizi a co miiZe vefejnost poZadovat a vyuZit.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél
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