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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni drover

. Neobvyklé

WVolba tématu:
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. Vhodné zvoleny c¢il, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4stetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Price s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity dostupné prameny

. Dobri, béiné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

L

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Ptinosy bakalafské price: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka; . Vybormna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykovd stranka; 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praei:

1. nem:im

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
V ivodu meho hodnoceni chei ocenit téma diplomové price, které je velice zajimavé a pro praci sestry
dillezité, nebot profesni motivace je jednim zklitovych jevh, které zcela zasadn ovliviiuji
Erofesionalitu sester a tim oSetfovatelskou Einnost jako takovou,

koda, Ze autorka nevénovala vétsi pozornost formalni a gramatické strance préce, coZ Grovei prace

velice snizuje (napf. s. 24 nejednotné formatovani u kapitol, s. 26 chybé&jici darky za jmény autori,
jiny typ pisma u textu a v &islovani jednotlivych stran, s. 34 odskotené mezery, riizné odskodené
odstavee, jazykova stranka - pfedeviim v empirické &asti atd.).
Nevyhodou price Hany Jelenecké je mnozstvi zkoumanych jevi, které se autorce nedafi vidy
piehledné uchopit. Empiricka ¢ast pusobi nejisté a nedochdzi k propojeni mezi kvantitativnim a
kvalitativnim vyzkumnym designem, ktery autorka zvolila. To je patrné napfiklad v popisech grafii
(napf. graf 15, 21) a zvoleném jazyce, coz znesnadiiuje ¢etbu (viz mij poZadavek na kratké pfiblizeni
jednotlivych krokl vyzkumu).
Pies vyie jmenované problémy povazuji pfedkladanou praci Hany Jelenecke za adekvatni a spliiujici
pozadavky kladené na diplomovou préci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:
l. ano
2. ne

Mavrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k tstni obhajobé price:
Jak konkrétné probihaly jednotlivé kroky vyzkumu?
Jaké nastroje ma edukator k pozitivni motivaci studentl oletfovatelskych oborii v ramei jejich

edukace?
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