JIHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment studenta: Be. Danuse Kiesalova

Studijni obor:

Oponent diplomoveé prace:
Katedra:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni;

Ofetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Mgr. Alena Machova

O3etfovatelstvi a porodni asistence

Spokojenost sester s oSetfovatelskym procesem v praxi
v Nemocnici Ceské Budéjovice, a.s.

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni aroven

. Neobwvyklé

Lo e d B —

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originilni — zdafila

Price s literaturou:

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi&ni

4. Pro dané téma tradicni
3. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovEjii dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Lad [

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy diplomové price:

1. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

L b2

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlasini ndzor arpumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Viborni

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujic

T



Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomové prace: Spokojenost sester sosetfovatelskym procesem v praxi v Nemocnici Ceské
Budg&jovice, a.s.. je velmi aktudlni, protoZe spravné provadény osetfovatelsky proces se viemi jeho
faizemi je ,.bolavym” mistem oSetfovatelské péfe ve velké asti zdravotnickych zafizeni v Ceské
republice.

V teoretické &asti je popsana problematika historie a sou¢asnosti ofetfovatelstvi, autorka také zminuje
dvé vyznamné osobnosti oSetfovatelstvi a to Florence Nightingalovou a Marjory Gordonovou. Jméno
prvni jmenovane je viak v textu chybné napsano. Dale se podrobné zabyva odetfovatelskym procesem
a jeho péti fizemi od anamnestiky az po zhodnoceni. Kratka kapitola je vénovana dokumentaci, zde
bych vzhledem k vystupu prace (tim je pravé nova osetfovatelska dokumentace) doporuéila se této
oblasti vénovat vice, napf. popsat jednotlivé Casti oetfovatelské dokumentace, zdsady vedeni apod.
Navic jako zdroj u této kapitoly je uvedena Saménkové a Plevova, aékoliv se zde pise o ofetfovatelské
dokumentaci v Nemocnici Ceské Budéjovice. Vhodné je zafazena kapitola o motivaci sester.
Vyzkumné Setfeni bylo Kvantitativné kvalitativni. Cile prace jsou vhodné zvoleny, hypotézy a
vyzkumné otazky odpovidaji cilim. Vysledky kvantitativniho vvzkumu jsou zpracovany do grafi a
hypoté=y jsou nasledné statisticky testovany. Vzhledem k tomu, Ze vyzlumny soubor byl jeden (i kdyz
slozeny ze sester internich a chirurgickych obort), doporutovala bych pro lepdi pfehlednost a moZnost
srovnani volit grafy sloupcové, kde by byly zastoupeny viechny sestry. V kvalitativni &asti vyzkumu
postradam v metodice popis kodovini a kategorizace dat.

Diskuse je velmi rozsdhla, Citd téméf 10 stran, autorka diskutuje s literaturou, vyjadfuje svij nazor.
Literatura vEak nespliuje doporudeny poéet 50 zdroji Pozitivné hodnotim vytvofeni nowvé
dokumentace, zde bych wvSak wvolila pfidefinovani oSetiovatelskych diagndz spife spojeni
v souvislosti® nikoli ,,z divodu® napf. akutni bolest v souvislosti s operanim vykonem apod.
V préci se objevuji gramatické chyby napf. ve shodé podmétu s pfisudkem nebo v privlastiovacich
zajmenech.

Prace splituje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
. 2. ne

MNavrhovani klasifikace: l. viborné
2, velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemam f /
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