Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Dité s détskou mozkovou obrnou a jeho vliv na rodinu.
Autor prace: EliSka Pelikovska.

Pfredmétem tohoto oponentského posudku je bakaldfskd prace s nazvem Dité
s détskou mozkovou obrnou a jeho viiv na rodinu, jejiz autorkou je studentka 3. ro¢niku

oboru Socidlni a charitativni prace Eliska Pelikovska.

Pfi posuzovani formalni strdnky je tfeba na Uvod konstatovat, Ze prace pisobi na
prvni pohled velmi dobrym dojmem, je zpracovéna Cisté a obsahuje vSechny povinné
soucdsti. Déleni a Cislovani jednotlivych kapitol je provedeno pfehledné, a to zejména
v obsahu. V textu by jisté prospélo, kdyby autorka dodrZela bézny Gzus a kapitoly
zacinala vZdy na nové strané. Praci také zatézuje pomérné velké mnozZstvi chyb, jako
napfriklad &asté neodsazovani prvniho Fadku v odstavci, $patné uZivané mezery mezi
znaky, dislovani pozndmek pod darou na kazdé strané zvlast, navazovani textu na
nadpisy apod.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast, celkem obsahuje 8 kapitol. Jejich
¢lenéni by bylo logické a smyslupiné za predpokladu, Ze by byl vyvazen také jejich
obsah. To se vdak v tomto pfipadé Fici neda. Celkovy rozsah textu cini 35 stran.

Seznam literatury obsahuje sice dostate¢ny pocet tituld, ale k jeho formé Ize mit
fadu vyhrad. Pomineme-ii pfeklep v nadpisu, jde zejména o Ccislovani jednotlivych
publikaci, nerozdélené tisténé a elektronické zdroje, zkomolené jméno jednoho z autorl
(Pfeiffer) ¢i nazev nakladatelstvi (Triton), nékteré chyby v zépisu literatury, chybéjici
jméno autorky elektronického zdroje atd.

Soudasti jsou také tFi pFilohy, které sice s tématem vzddlené souvisi, ale zaroven jej

nijak vice neosvétluji a jejich zaFazeni tak préci kvalitativné neposunuje.

Z jazykového hlediska se jedna o praci pomérné zdafilou. Pravopisné chyby lze
nalézt pouze u interpunkce, v tomto pFipadé ale v o to vétdim mnozstvi. Pokud jde o
stylistickou troveh prace, ta je aZz na vyjimky dobra. V této chvili je ale bohuzel nutné
zdlraznit, e toto hodnoceni nepfislusi ani tak studentce, jako spis autorim pouzitych
odbornych publikaci, ktefi jsou zde zhusta doslovné (&i téméf doslovné) citovani, a to bez
toho, e by tyto pasaze byly oznaleny uvozovkami nebo kurzivou. Teoreticka cast je tak
fakticky kompilatem cizich textd, a to navic Casto textl znehodnocenych nesmysly

vzniklymi p¥i opisovani ¢i ve snaze o zkraceni nebo kosmetickou Gpravu (viz str. 18, 19,

20...).




VySe uvedenou zminkou se dostavame k obsahu pfedlozené bakalé¥fské prace. Jejim
tématem jsou déti s détskou mozkovou obrnou a jejich vliv na rodinu. Toto téma v celé
své §ifi pochopitelné vyrazné prekracuje moznosti, které nabizi format bakalafské prace,

a proto je stéZejni vymezeni konkrétniho cile, pfipadné vice cili. Zde se v$ak projevuje

/ vyrazna slabina prace. V Gvodu je specifikace cile velmi vagni a v podstaté nic nefikajici.
Navic dale v textu najdeme jesté dalSi tfi mista, kde se autorka snaZi cil definovat,
bohuzel pokazdé v ponékud posunutém vyznamu. S touto nesystematicnosti a
neusporadanosti pak také naprosto koresponduje vlastni obsah sdéleni, ktery prace
pfindsi a ktery je v jednotlivych kapitolach znacné nevyvazeny a celkové velmi povrchni.
To plati i pro praktickou €ast prace. V ni je pro ilustraci teoretickych vystupd vhodné
zvolena kazuistika jednoho konkrétniho pfipadu rodiny s ditétem postizenym détskou
mozkovou obrnou. BohuZzel vypracovana kazuistika neni kompletni. Navic vybér rodiny je
s ohledem na dokresleni problematiky krajné nevhodny, nebot matka je specidlni
pedagozka. Samotny rozhovor je svym rozsahem pro dany Ucel zcela nedostatecny a
pokladané otazky nejdou k meritu véci. Zasadni chybou je také naprosté opomijeni otce,
coz véak v kontextu celé prace nemlze prekvapit, kdyZz napfiklad dopadim narozeni
ditéte s postizenim na psychiku otce jsou v teoretické ¢asti vénovany Ctyfti (!) radky. Tyto
nedostatky jsou pro celkové vyznéni prace rozhodujici a v Zddném pfFipadé je nelze
obhajovat nedostatkem prostoru. Ten by se dal snadno ziskat redukci nebo vypusténim
nékterych pasa?i, jako jsou napiiklad kapitoly 2. (Historie) a 7. (Specidlni ZS a MS
Litomysl).

V zavéru prace pak autorka misto reflexe cild a shrnuti vystupll pouze opakuje
obecné proklamace. Celd prace tak neobsahuje jediny naznak analytické prace Ci

kritického mysleni a je jen souborem z vétsi ¢asti opsanych informaci.

Na zavér tohoto oponentského posudku je tfeba uvést, Zze navzdory vySe uvedenym
skute¢nostem je zfejmé, Ze autorku problematika osob s détskou mozkovou obrnou
zaujala a Ze pti zpracovani tématu naferpala fadu pro sebe novych informaci. Avsak
k naplnéni neskromného implicitniho zédméru zprostfedkovat problematiku laikim schazi
jeété mnohé. Proto nelze v tuto chvili neodcitovat autorCina vlastni slova ze zavéru:
tykajici se véech jejich potfeb a problémd." A dodejme, Ze takeé co nejhlubsi!

Pokud tedy nyni shrneme vySe zminéna dil&i hodnoceni, muzeme konstatovat, Ze se
autorce podafilo naplnit naroky kladené na tento typ prace, byt s celou fadou vyhrad.

vzhledem k tomu doporucuji predlozenou bakalafskou préaci k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich dne 29. srpna 2006
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Mgr. Zdenék Tousek




