JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Jana MARSALKOVA GRESOVA

Studijni obor:

Oponent diplomaové prace:
Katedra:
Nazev diplomové prace:

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

Mgr. Jaroslava Fendrychova, Ph.D.

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Specifika ofetfovatelské péce u déti s tézkym kombinovanym
postizenim

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni drovern

5. Neobwvyklé

1. Vhodné zvolenv cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

l. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace »

Formadlni stranka:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici
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Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory

I
2
3. Vlastni ndzor arpumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préei lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
l. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavou problematiku, kterou zpracovala kvalitativnim Setfenim.
Teoreticka cast je pfehledna, informativni, vhodna k publikovani. V praktické ¢asti si autorka
zvolila tii cile a polozila tfi vyzkumné otazky. Vysledky, pii kterych pouzila origindlni zptisob
kddovani a kategorizace datl. jsou viak interpretovany velice zdlouhavé a slozité, na ukor
srozumitelnosti. Kapitola Diskuse viak viechno vysvétluje, nechybi ani vlastni nazor autorky.
Vytvofena schémata jsou velice péknd a vhodna pro vyuku studenti. V brozufe pro rodiée je
jejich uplatnéni ponékud sporné.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vy¥borng
2. velmu dobie
3. dobie
4. nevyhovél
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