JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Luka§ Rendl

Studijni obor:

Oponent diplomové prdce:
Katedra:
Ndzev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

O T S L 1 16 [ SO i UL I e

e L ) e

Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech —
navazujici studium

Doc. PhDr. Sylva Bartlova, Ph. D.

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Kvalita Zivota u pacienti s Crohnovou chorobou

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZitetné a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

. Originélni — zdafil4

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béiné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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. Mimofadné, funké&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Originalni, inspirativni nizory

. Ne zcela b&Zné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili8 vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhowvujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborns
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové prici:
1. nemim
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Téma DP povazuji za aktualni. Cilem prace bylo zjistit, jaka je kvalita Zivota u pacientd s
Crohnovou chorobou. Pro empirickou éast diplomové prace bylo pouZito kvantitativni Setfeni
formou dvou standardizovanych dotaznik(, a to obecného dotazniku WHOQOL-100 a
specifického dotazniku IBDQ, které byly distribuovany pacientiim s Crohnovou chorobou.
Tato ¢ast prace byla realizovdna v rdmei grantového projektu éislo 120/2012/8 ,,Odraz kvality
Zivota v oSetfovatelstvi®, Vybérovy soubor tvofilo 100 osob s Crohnovou chorobou, pfi¢emz
diagnéza Crohnovy choroby byla jedinym kritériem pro vybér respondenti. Empiricka data
byla statisticky zpracovana v programu SASD. Byly stanoveny tfi hlavni hypotézy, které se
nepotvrdily. KaZda z t&chto hypotéz se dale skladala z nékolika diléich hypotéz. VEkové
zastoupeni respondentii ve vyzkumném souboru (tabulka 1) je ve shodé s literaturou, nejvetsi
ve vékové kategorii 20 — 35 let (39%).
Vysledky autor interpretuje tak,”Ze pacienti s touto nemoci umi Zit kvalitni Zivot a jisté by se
dalo fici, Ze u mnohych pacienti je to diky kvalitni 1é¢bé, které se jim dostava.” Domnivim
se, Ze by Slo interpretovat vysledky také tak, Zze vékové rozmezi respondentti (20-35) tvofilo
vice jak jednu tfetinu dotazovanych (39%), a tato pomémé mladd v&kova kategorie jedt&
nedomysli disledky tohoto zdvainého onemocnéni. V DP autor velice dobfe pracuje se
zahraninimi zdroji a uvadi jich cca 20.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4, nevyhovél

Otédzka k dstni obhajobé prace: Nemély byt astetné vyplnéné dotazniky z Setfeni vyfazeny?
Co si myslite o jiné interpretaci vysledkl Vadeho Setfeni?
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