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jenz mé vedli dal.

Déekuji JindfiSce za velkou toleranci a trpélivost pfi snaSeni mych nalad.

Deékuji svym kolegim a kolegynim, ktefi mé& povzbuzovali ve chvilich mé skleslosti a
nezlobili se na mne za mé kritické poznamky ve chvilich, kdy jsem byl pfili§ sebejisty.

V neposledni fad€ patii mlij dik mamince, jejiZ ticha podpora mé provazi celym Zivotem.



Obsah

Predmluva

: I'Jvod

Jihoamerické tropické ja u Trit a sousednich kmenu

Ja, identita a individualita v Kunderovych romanech

Je ja muzské, Zenské nebo zelené? Feministické a ekologické pojeti ja

Clifford Geertz: antropolog v proudu (sebe)interpretace

ooooooooooo

Homérské pojeti lidské individuality

Ja z masa a kosti — biologicka lingvistika

Zavér

Seznam literatury

Abstrakt

Piiloha — Heideggerovy ,,antropologické“ paragrafy

12

16

22

25

29

35

38

40

42



Predmluva
Lze vitbec splnit pFirozeny, nejen uméle sestaveny iikol?

Franz Kafka, Aforismy

Pusti-li se antropolog do zkoumani jidelnich zvyklosti n&jakého spoledenstvi, vyda se do
knihovny a pfecte si, co o tom napsali ti, ktef{ uz v onom spole¢enstvi Zili. Pak se posadi do
letadla a stravi néjaky Cas v terénu. Najde si domorodého informétora, a pise si denik. Vrati

se, a napiSe ¢lanek, esej, knihu...

KdyZz jsem se ja pustil do zkoumani individuality, bylo mi sotva par let. Od té doby mé z4jem
o tuhle otdzku neopustil. Ale aby nevznikla mylka — nejde o néjaké vrtani se v sob&. Otazka
po smyslu ,,ja“ mi byla a je neodpojitelnd od otdzky po smyslu ,ty* &i ,,oni* Indicie jsem
nachazel postupné. Uarovala mi cesta individuace C.G.Junga, takZe jsem leZel v jeho
Tavistockych pfednaskdch a objevoval vsobé& archetypy. ZkuSenosti mi bezprostfedns
potvrzovaly, Ze jsem na dqbré cesté. Pak jsem zacal hitat knihy rdznych spiritudlnich tradic a
smifoval v sob& rozpor mezi tvrzenimi zcela protikladnymi. Zadné ,ja“ neexistuje — existuje
jenom Ja. VSe, co vidim, je iluze, maja — co vidim, je pravé jen co vidim, netfeba do toho
vkladat mentalni interpretace. Myslenky jsou jako para stoupajici z hmotnych prvkd, jsou
nestalé a vzapéti prchaji — vse, co povazuji za hmotné je ve svém jadru mentalni (i ten atom je

Spi§ prazdno naplnéné vztahem mezi malinkym jadrem a malinkymi elektrony). A tak dale.

Et tempora mutantur et me in illis, ¢as béZel déal a ja se meénil s nim. Precetl jsem par
Kunderovych romant v ¢asovém soubéhu s vlastnimi milostnymi kotrmelci. Kundera byl mij
Saman - mistrovsky popsal moji vlastni zkuSenost na piib&ézich svych postav. Navic jeho
zplisob prace s charaktery postav a kliCova pozice vypravéée mi pomohly ziskat potfebny
odstup, a diky tomu jsem druhé i sebe lecéehos usetfil. Pak jsem se slovnikem cizich slov jako
prvni svou filosofickou knihu predetl Husserlovy Kartezidnské meditace. Dodnes dokazu,
kdyzZ mé€ vzbudite uprostied noci, podat charakteristiku intenciondlniho pfedmétu: je
uvédomén jako identickd jednota stfidajicich se noeticko-noematickych zpiisobii védomi, at’ uz
ndzornych ¢i nendzornych. Diky fenomenologii jsem poznal ,,ja“ jako proud (aktivné-pasivni
vyznamovou genezi). PatoCkova asubjektivni fenomenologie a pozdéji Heideggerovy
fundamentalné ontologické analyzy Byti a ¢asu byly mymi dal§imi privodci na cesté za ,,ja*.
Pochopil jsem kli¢ovou roli rozuméni pro konstituci konkrétniho Zivota. Dilé{ vzruSeni jsem

zazil je§té pti logicko-filosofickych uvahach o individualitd: je ,ja“ svazek vlastnosti (,,bundle



of ideas” Davida Huma) anebo nahy substrat, na ngjZ se mohou sice véet vlastnosti (nebo

ktery miZe pfijmout riizné individuové role), ale ktery je sam ,,vlastnosti prosty*?

Ale brzy jsem se vratil k spojitosti mezi ,,ja* a rozuménim. Tézal jsem se na ,,Zivnou pidu,
zniZ konkrétni rozuméni vyriistd. A to je t&Zka véc. Vyzaduje mnohé. Na jedné strand
‘takfikajic divémou obezndmenost s neurobiologii a kognitivni psychologii, na druhé strang&
pamétlivost na zdsadni vlivy kulturnich vzorcfi, implicitni metafyziky, kterd neni jen
modelem reality, ale i modelem pro realitu. (Tohle rozlideni proved! Clifford Geertz, coz je
autor, se kterym jsem se zpocatku dost natrapil). Zatim poslednim objevem v mé snaze
rozkryt fenomén ,ja“ je kognitivni lingvistika Lakoffa a Johnsona: potvrzuje mi mij
dlouhodoby pocit, Ze smysl a vyznam nejsou véci vznaSejici se nezavisle nékde ve
filosofickém nebi, ale Ze jsou to produkty reakci na konkrétni podminky (produkty
zabstraktnéné Casto do takové miry, Ze neuvéfitelno), a hlavné: jsou to symboly naSich
motivaci. Realnych motivaci. Jazyk, senzomotorika a psychické fungovéni se tu vzijemné

prolinaji a piekryvaji.

Kdybych to mél n&jak shrnout, jsem stale jesté na cesté, jejiZ cil se mi ukazuje stale zfetelnéji.
Ale zatimco leitmotivem stfedov€kych sporii o univerzalie byla povaha jejich existence, ja
nikterak nepochybuji o existenci ,,individualii“, jen si vytrvale kladu otazku co jsou vlastné
za€. Rizné kontexty (etnologie, psychologie, lingvistika, sociologie, antropologie, filosofie,
neurobiologie, literatura) pouzivam jako kontrastni latku, na niZ se ,ja* zabarvi. UkdzZe se
jinak, v jinych souvislostech. UZ si nemyslim, Ze ,,j&“ je véc s mnoha ¢4stmi. Ptdm se obcas,
jestli nejde o pohyb snekoneénym pocétem (relativnich) cilii. Pfipadam si jako v n&jaké
virtualni hie, v niZ sotva uchopim trochu pevné&ji masku, pod niZ pravé ,,ja“ vystupuje, herec
zmizi a v rukou mi zistane pouha maska. V jednu chvili vidim: To je Zivot sdm! — a vzapéti
se mé zvolani méni na prazdnou floskuli, nicnefikajici banalitu. TakZe patram dal po jeho
projevech jinde, a kdyZ je objevim, situace se opakuje: jakmile se dostanu na dosah, zmizi.
Jedno jsem se vSak pfitom naugil: §ilhat. Heisenbergiiv princip neuréitosti fikd, Ze elementdrni
Castice je pravdépodobné jinde, nez ji pozorovatel vidi. ,,Ja“ je takova elementarni Castice
(moZna nejelementarngjsi), a tak jsem se naudil divat se trochu jinam, trochu vedle. Tahle ma
Silhaci metoda je samoziejmé neformélni a svym zplisobem paradoxni: to, po ¢em patrd,
nechdva byt. MiiZze tak pusobit dojmem chozeni kolem horké kase, vyhybani se pfesnéjSim
formulacim, a kaleidoskopicky roztfisténého pohledu. VSechny tyto vytky jsou pochopitelné a
opravnéné. Jediné, co mohu uvést na obhajobu své $ilhaci metody jsou mé zkuSenosti.

Skute¢né neni mym z4jmem problematiku zamlZit. Jeji komplexnost a povaha mi ale
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nedovoluji vyjadfovat se s brilantni jasnosti. Dokonce bych oproti Descartovi fekl, Ze idea
" ,ja* je jednou z nejméné jasnych a zfetelnych. A,pﬁtdm ta svoboda, kter4 z téhle oblasti vane!
-, )& je prosté vyzva. ' “ ’ o

-

-



Uvod

Jak feteno pfedmluvou, tato price je sérii experimentd, jejich# spoleénym motivem je
pfesnéji uchopit skuteCnost, ktera je celym komplexem souvislosti. Ohniska této krajiny se
daji naskicovat terminy literarni kritiky stejn& jako psychologické antropologie, etnograficky
material tu pfechazi do tezi kognitivni lingvistiky, filosoficka vychodiska jsou propojena s
pozadim Zité t€lesnosti, vyroky Svycarského zakladatele analytické psychologie a indického
zakladatele ¢inského Echanu jsou jako dva jidelni chody u stolu, k némuz jsem byl jaksi bez
vlastniho pfi¢in€ni pozvan, a jehoZ priib&h mé nepfestiva plnit udivem (a pokorou).

Reknéme, Ze je ,ja“ rostlina: TakZe budu mluvit o Indidnech tropickych pralest Jizni
Ameriky, abych naznacil, jak ,,ja“ roste u nich, jak vyrista z jejich pfedstav o svét& a Zivotg.
Pak piesadim ,ja“ zjihoamerické ,.Zivné pidy“ do hydroponického roztoku Kunderovych
romant a budu sledovat, jak absence realnych motivaci a relativnost vyznami zptisobi takové
bujeni identit, Ze jihoamericky prales bude ve srovnani s nim profidlym lesikem. Tento
kunderovsky experiment se pokusi prokazat zavislost jakéhokoli oznalujiciho na
oznaCovaném negativné: tj. navozenim situace, vnémZ oznafujici (znak) je naprosto
nezavisly na oznaGovaném (tom, co je oznacovano). Paralelnost Kunderovych vychodisek
s lingvistickou psychologii Lacanovou mi otevie dvefe do raného détstvi, v némzZ ,ja*“ teprve
kli¢i. Pokusim se s feministickou literaturou v ruce nastinit, jak roste sam¢i klicek odli$né nez
sami¢i. A pro€. Poté udé€lam je§t€¢ vétsi krok proti proudu &asu a trochu v duchu
transpersonalni psychologie budu hledat ne kli¢ek rostlinky ,.ja*“, ale jeho seminko. Najdu je
na zeleném stromu celého Zivota. Bude to maly vylet do psychologické ekologie. ,,Ja* se
koncentrovana (doCasné) v Elovéku (ale ne na zplsob hegelianské metafyziky). Nasledovat
budou obecné metodologické rady Clifforda Geertze, jak postupovat v terénu, kam jsme se
vydali konkrétni rostliny ja zkoumat. Vyzbrojeni t€mito radami staneme pod trdjskymi
hradbami, kde rostou velice zvlastni ja: homérskych héroh. Kvétnatost a bohatstvi Homérova
jazyka nas pfivede k zamysSleni poslednimu, totiZ zda a jak uzce jsou provazany lidska
individualita a lidska fe¢. Pfilohou (ale to jen pro fajnSmekry) pfipojime komparativni studii

Geertze a Martina Heideggera (jeho antropologickych paragrafii v Byti a case).



Jihoamerické tropické ja u Trit a sousednich kmenu

How do you know what the other person is thinking?

How do you know that the other person is thinking?

How can you discriminate between the other person’s consciousness
and your construction of his or her consciousness?

The inevitable starting point for my interpretation of another’s selfhood is my own self.
Anthony Cohen, Self Consciousness

Co jsem ,ja“? Jsem vyslednici vlivii a podminek - socidlnich, genetickych, podnebnich,
hospodafskych, jazykovych, kulturnich? Nebo (,,odsouzen ke svobod&“) jsem ,.tim, koho ze
sebe ude€lam®, slovy Sartrovymi? Jsem roli a vzdy jen roli, nebo jsem hercem viigi roli
svobodnym? A je ma pfipadnd svoboda herce vii¢i roli myslitelna jindy neZ v &ase, kdy pravé

nehraji? A existuje viibec takova chvile, kdy nehraji?

Odpovéd na tyto otazky je vZdy jiZ zaroveti odpovédi na to, co pro mé& znamena druhy: mohu
sice odmyslet vSechny konkrétni podminky, v nichZ jsem a snad i vSechny lidské vazby, ale
staci jen pokusit se v takové abstrakci existovat, a jiz kratky &as prokdZe nemozZnost byt mimo
situaci. Byt rovnd se byt v situaci. Konkrétni situaci. Za nejvhodnéj$i rimec t€chto tvah proto
nepovazuji s Descartem, abych ,,si ndleZité oprostil mysl od vSech starosti, zajistil si neruseny
klid ... a sdm se konecné vdzné a svobodné vénoval vSeobecnému bourdni svych ndzor.*
Néco takového predstavuje uzavieni mozZnosti autentického a piiméfeného pfistupu
k pfedmétu naSeho zkouméani. My naopak ,,vyrazime do ulic“, mezi ty, ktefi snad z velké
dalky vypadaji jako pouhé ,.klobouky a odévy, pod nimiz se mohou skryvat automaty*?, ale
ktefi jsou pii osobnim setkani bezpochyby konkrétnimi lidmi s konkrétnimi projevy.

Nase prvni kroky povedou za obyvateli tropickych pralesii Jizni Ameriky®, a nez je u&inime,
piede$lu nékolik nezbytnych ,cestovatelskych® upozornéni. MozZnéd jen jedno. Jsou jini.
Opravdu jini. Tam, kde my hranici a oddéleni vidime, oni vidi plynuly pfechod (a i ta
formulace ,,pfechod” pfili§ zavani rozdilnosti); a tam, kde oni vidi hranici a oddéleni, ndm

¢asto ani nedosahne zrak. Jaky je svét, v némz Ziji?

Své&t tropického pralesa je tak proménlivy, Ze jeho pivodni indidnsti obyvatelé samotny vné&;jsi
vzhled povazuji za nejisty. Divoké prase, které v pralese potkate, miZe byt stejn€ dobfte

divokym prasetem jako duchem nesoucim ,,0dév* divokého prasete. Ale nemusite byt

! René Descartes, Meditace o prvni filosofii, Oikoymenh 2003, str.22.

? Tamtéz, str.33.

3 budu se v této &asti opirat o studii Peter Riviéra, Shamanism and the unconfined soul, ze sborniku James C.
Crabbe (ed.): From Soul to Self, Routledge 1999, str. 70-88.
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Samanem, abyste se osobn€ setkali s vétrem nebo zemfelym predkem — tuto zkuSenost ma
kazdy normélni Indién jihoamerickych pralesi. Pro Evropana by podobnd zkuSenost byla
spiSe pobidkou k vyhledani psychiatra (aby mu ,,opravil* narugenou tvorbu ,,obrazu svéta“).
Jeden z piistupli k analyze pojeti ,,ja“ v n&jaké kultufe tak vede skrze medicinské praktiky té
kultury. Touto cestou se v této praci nevydam, jen poznamenam, Ze vétSina jihoamerickych
pralesnich Indiénii chdpe nemoc jako piipad, kdy duse, osobnost nemocného prestala plisobit
v Zivot€ dotyEného. Dusi ¢i osobnost si pfedstavme jako aktivni védomé centrum jedine&nych
reakci: to je n€im mordlné neutrdlnim a ztrita duSe nastava ne po ndjakém faustovském
po¢inu, ale bud’ béhem nemoci nebo smrti. Dudi obdrZi napt. u Indidnd Trio Zijicich na
surinamsko-brazilské hranici ¢lovék hned pfi narozeni. Pozoruhodné je, Ze tato duse je
zpocatku mala a jen lehce piipoutdna k t€lu, a hrozi dokonce velké nebezpedi, Ze duse dité
opusti. Pokud toto nebezpedi odvrati patfi¢né ritualy, duSe roste s ditétem, vice a vice
zakotvena télesné. Pouto mezi télem a dusi ale neni naprosto pevné ani potom: duse opousti
télo pfi snéni — to Triové chapou jako normalni v&c — a pfi nemoci a smrti. Hranice mezi dusi
nemocnou a dusi mrtvého c¢lovéka je rozmazand a mlhava a Triové ji popisuji stejnym
slovem, wakenai. Literarné pfeloZzeno znamend wakenai ,,ne-bytost a neni bez zajimavosti,
e Indiani Waiwai, zépadni sousedé Trifi, fikaji o svych détech v kojeneckém véku, Ze jsou
»malé ne-bytosti“. V okamziku, kdy se komplex souhry t€la a duSe (v pfipadé mnoha
jihoamerickych kment jde az o Sest dusi v ramci jednoho lidského Zivota) rozpadd, ¢lovék
umird®. T&lo se podle tradice spali na podlaze pfisttes$i zemfelého, a nesmrtelnd duse se
vydava na riskantni cestu nebem do rozlehlé nadrZze dusi na vychodnim horizontu; tam se
rozpusti a jiz neni moZné rozlisit ji jako individualni. Oproti zapadni spirituélni tradici tak
individualita jihoamerickych indidnskych kmenti zafina a konéi spocetim a smrti, a
nepfechazi do zadného typu netélesnosti. Individualita je u Tril a podobnych kmeni svédzana
s télesnosti, byt’ s ni — to téeba zdlraznit — neni totoznd, jak se ukazuje v détstvi, nemoci a

smrti.

Zéavérem této kapitoly bych rad zminil souvislost individuality u jihoamerickych Indianti a
pouzivani jména. Mnoho kment sdili vyraz pro jméno stejny kofen jako vyraz pro dusi;
jméno je jim ptiznakem ,, spolecné pritomnosti téla a duse jako osoby ve viditelném svété “3
Po smrti nositele je jménu ,pozastavena plsobnost”, je to vnuk/vnuc¢ka — vzdy n€kdo ob

generaci — kdo jméno dostane. Zeptat se tak u Trili na jméno mrtvé osoby nedava smysl:

* jako by tu platénsky pHimér o dusi jako harmonii m&l podobu ,,%ivy ¢lovek jako harmonie.
3 Peter Riviér, Shamanism and the unconfined soul, str.79.
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otazka by musela byt formulovana asi tak jako: ,,Jaké je zemielé jméno tvého otce? Mezi
Trii totiZ nepfestavaji smrti existovat vztahy, ale je pozastavena platnost jmen, kterd jsou
vyrazem sdilené piitomnosti t&la a duse jako osoby ve viditelném svét€. To vybizi k
predstavé, jako by jména byla hasi¢skymi kombinézami, které &ekaji na vhodnou pfileZitost, a
teprve kdyZ nastane (narodi se vnuk/vnucka), jsou siiaty s véSaku a pouzity pro doty€nou

osobu.

Neékdy se takovou kombinézou miiZze stit nejen jméno, ale i spoleCenska role, a ja si ted
dovolim kratky exkurz do oblasti literatury, abych na postavach romand Milana Kuhdery
poukazal na takovy stav, v némZ identity postav zaviseji na znacich velmi odliSnym,
netradiénim aZ obscénnim zpisobem. Vytrhavame tedy rostlinku ja z vlhké a teplé pidy
jihoamerického pralesa a vsadime ji do Zivného kunderovského roztoku. Piezije viibec pokus

o hydroponii?
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J4, identita a individualita v Kunderovych romanech®

Jesté se nenarodit a uz muset chodit po ulicich a hovofit s lidmi.
Kafka, Aforismy

Co nds na Kunderovych povidkich a roménech tak ptitahuje a fascinuje, je mistrovské
zpracovani paradoxi, jeZ v sob& nosime sami. Pocit cizosti a nezakotvenosti, které nedokaze
pfemoci sebeusilovnéjsi ztotoZiiovani se s tou &i onou identitou &i roli, je vysostnym tématem
existencialisty, at’ uZ timto slovem mame na mysli Kierkegaarda nebo Camuse v psané tvorbg,
nebo Kurosawu, Bergmanna a Kim Ki Duka v tvorbg filmové. DokézZete si predstavit, Ze vam
n&jakd neznama sila (moZna dokonce s va§im zv&davym souhlasem) obrazng fegeno pretahla
pfes kiiZi osobnost n€koho jiného, a Ze lidé na vas reaguji podle ni aniZ byste to mohli n&jak
ovlivnit (kaZdym takovym pokusem spiSe potvrzujete tu ,,cizi* osobnost)? Pak jste pfipraveni.
Tém, ktefi nemaji fantazii & zku3enost ptili§ silnou, mohou postavy Smésnych ldsek, Zivot je
jinde nebo Nesmrtelnosti zptisobit mirny duSevni otfes. Kunderovskad atmosféra je pravym
opakem zenového rozpoloZeni ¢i naladéni, Ze vSechno je dobfe, Ze vie je v pofadku tak jak to
je. Vkro¢ime-li na uzemi Smésnych ldsek a dalSich dél, jakoby se zménilo klima: vie je
najednou $patn€, a my se jako tonouci stébla chytdme nali¢enych pasti doasnych zableski
nadgje, Ze alespon néco ma pteci jen smysl (nebo uZ ho brzy bude mit — vzdyt’ ted’ kdyz...!?).
Chyba lavky! A brod je v nedohlednu. Kunderiv hrdina ,, nenajde nikdy odpovéd na otazku,
Je-li jeho Zivotni pribéh dilem omylu nebo zdkonitosti. “7 Dgj, dobrodruzstvi, udalost tu
nastava vzdycky pferuSenim pfimého a jednozna¢ného vztahu slova ke skuteénosti, pficemz
dvéma hlavnimi pachateli tohoto pferuSeni jsou u Kundery hodnotova relativita a
nepfitomnost realnych motivaci. ,, Toto preruSeni vytvdri zvidstni dimenzi, ve které se
projevuje dileZitost Feci nikoli uz jako prostredku dorozuméni, nybrz jako existencidlniho
prostoru, ktery clovék vytvdri viastni vypovédi a jimZ je pFitom souCasné vytvdren. “8 Clovek
neni zavé$en v pavudiné vyznami, jeZ si sam upletl, ale skrti se ve smyckéch, které relativita
hodnot vykouzlila ve stavu beztize, do n€hoZ se ¢lovék vykatapultoval svou neschopnosti
ziskat autenticky vlastni motivaci. Ne Ze by vymizely napf. biologické pudy. Ale roztrzka
mezi biologickou a spoleenskou funkci ¢lovéka je tak vaZnd, Ze mizi nad€je na jejich
opétovné funkéni propojent: ,, ... od prvnich zndmek embryondlniho Zivota tu mdme ... nikoli

biologickou, nybrz kulturni jednotku. .

¢ volim Kunderovy romény jako aluzi na tu &ist 7.kapitoly Alternativni antropologie individuality Anthony
Cohena, vniZz autor pracuje sromanem Toma Wolfa Ohriostroj marnosti, in: Anthony P. Cohen, Self
Consciousness, An alternative anthropology of identity, str.180 nn.

? Sylvie Richterova, Slova a ticho, Ceskoslovensky spisovatel 1991, str.39.

® Tamtéz, str.78.

* Tamtéz, str.40.

12



» ... dominantni silou uréujici dynamiku i smér uddlosti v Zertu i v Zivoté je ono ,cosi’, které
i podavd clovéka po clovéku a strhdvd ho do svého proudu© ... ritus, spolecensky kontext. Je
10 pokaZdé sila, kterd viahuje subjekt do viastniho Fddu, podrizujic jej viastnim zdkonitostem,
a kterd piisobi, Ze clovek pozbyvd svych slov i své identity. “'° Jestlize ta faze ritualu prechodu
od jedn¢ identity (role, statutu..) k jiné — nazyvand liminalita — ztrati svilj prot&jsek —
communitas - , Zivotnim prostorem se Clovéku stane ,,... nicota marné krmend slovy,
miluvenim o sobé, knihami napsanymi i nenapsanymi, grafomdnii a ,bojem o ucho’, coz je
marnd snaha zpFedmétnit se ve svété, kde cokoliv miiZe znamenat cokoliv anebo néco
jiného.“™ To nové, co se vtéto totdlni liminalité zpfedmétiiuje a pfichdzi k Zivotu, jsou
vyznamy a znaky samy, se svou drtivou pievahou nad ¢lovékem, pii¢emz v této své
odpoutanosti od redlnych motivaci se znaky stavaji symboly, které mohou skuteénost stejné
dobfe osvétlovat jako zatemfiovat. Vzpomeneme-li si na rezervoér dusi u Trid, pak u Kundery
v n€m naSe individualita nezanika, ale beznad&jn& tone. Zistava individualitou, ale presto se
ztraci, protoZe najednou nevime — je naSe nebo neni? ,, 7éma identity clovéka je v perspektivé,
JiZ nam Kundera nabizi, poloZeno jako otdzka samotné soudrinosti jd, Fisticiho se a
rozpoustéjiciho se v riznych odcizujicich identifikacich“'?, pfi¢emz alternativou nemiZze byt
ani Zadny pfirozeny divoch: Usili o pfirozenost biologickou rusi pfirozenost jako takovou.
V prostoru liminality bez communitas ,, pocaté dité je Zolik, vstupenka do budoucnosti, anebo
nebezpecna ndloz, kterd hrozi vybuchnout. Zdlezi jen na tom, do kterého systému symbolii
vstoupi. Vnitfnosti, vzpominky, nosy, sny, pilulky, portréty na plakdtech, spermata, idedly,
milenky skutecné a hlavné neskutecné jsou pravymi hybateli déji, ve kterych clovék marné

hledd svoji pravou podobu. “* «l4

., Autentické jedndni neprichdzi viibec v uvahu.
Dalsim objevem, ktery miZeme z kunderovského experimentu vytézit je klicové uloha realné
situace. Clovék a jeho individualita nesnesou vzduchoprizdno autentické reality, i kdyby
mélo byt pieplnéno neautentickymi mozZnostmi. Ale co tvoii autenticitu &i redlnost n&jaké
situace? Je to pfevzeti a osvojeni danosti, byt’ jsou v jakémkoliv ohledu nevyhovujici. Je to
tvofivé zpracovani v§eho toho, co jsme si my sami nevytvofili. Martin Heidegger ve svém
projektu Byti a ¢asu odliSuje rovinu danosti (nazyva ji fakticitou) od roviny svobody (pro tu
ma nazev transcendence). Clovék je pak podle ngj vepjat mezi tyto dvé Grovné jako ,,vrZeny

rozvrh®, pfi¢emzZ aspekt vrZenosti odpovida fakticité a aspekt rozvrhovani transcendenci.

10 Sylvie Richterova, Slova a ticho, str.56.
"' Tamtéz, str.72.

12 Tamtéz, str.66. .

" Tamtéz, str.71.

' Tamtéz, str.48.
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Vtomto kontextu jsou Kunderovy postavy bytosti, které — vytrzeny z fakticity — zaZivaji
postupné svobodu, opojeni, nudu a nakonec bezaté$né zoufalstvi z monosti zvolit si svou
vlastni identitu. Hlavni ¢innosti Jaromila v Zivoté ,,je jeho neustdle a iipénlivé obnovovany
pokus definovat sebe sama. TotéZ plati ... o vSech postavdch tohoto romdnu ... Bez oddychu
- putuji z jedné role do druhé, hraji ¢i predstiraji, vymysleji si své iilohy nebo je pFijimaji od
druhych. ... Neni tu ani objektivni nutnost, ani svobodnd volba. ... Jako nutnost, jako
imperativ, piisobi tu nabidnutd role. “°> Jsou to mo¥nosti, které se vnucuji €lovéku do té miry,
Ze vytésni skuteCnost a postavi se na jeji misto. Zradnost tohoto procesu (kafkovské promény
Gregora Samsy) je nejen v pozvolnosti, ale i v osudové nezvratnosti. A prekryvajici vliv tu
md i ten moment, Ze se neztrdci smysl a vyznam. Miz{ totiZ jen ten, kdo ho oZivoval.
Neptemozitelna pievaha ‘signifiant €ili oznacujiciho nad ,signifié‘, oznatovanym stanovuje
neodvolateln€ takova pravidla hry, v nichZ smysl mytu o Pygmalionovi je obracen naruby:
»namisto sochy, které bohové vdechnou Zivot, je tu socha, kterd umrtvuje toho, kdo se ji
pokousi Zivot vdechnout. ... vysnénd, vymyslend osoba ... zastifiuje a umrtvuje osobu

skutecnou. “1

Kunderova tvorba je, jak vidime, Ziva vzajemnym napétim nékolika obecnych témat. Témi
jsou ,,pokus byt zéroveri tviiréim subjektem a objektem pro druhé, otdzka nezdvislosti ¢i
neodvislosti védomi a konformismu, téma ciziho pohledu a zavislosti na minéni druhych,
otdzka spontaneity a predstirani... . Rozhodujici silou, ktera ur¢uje konkrétni vyznam
situace €i symbolu, je u Kundery spole¢nost, kterd tak plni tutéZ funkci, kterou Freud objevil
a reklamoval pro nevédomi. Freudovské réeni, Ze €lovék neni tak uplné panem ve svém
dome, je v Kunderovych postavach extrémizovano do stavu, v némz ¢lovék neni panem ani

nad svou identitou.

PoloZme si ale jednu otazku: neni zvlastni, Ze mezi Kunderovymi postavami téméf nenajdeme
dit€? PokuSeni vysvétlit to tim, Ze krizi identity proZiva jen ¢&lov€k uréitého vé€ku, mi
nepfipada dostacujici. Snad je to tim, Ze dit€, protoZe je Ziveno a nemusi se starat o své
Zivobyti, neni tak mocné ovlivnéno spole¢enskymi vzorci. Ale v 'nésledujici kapitole uvidime,
Ze pravé Clov€k vraném détstvi si osvojuje jeden znejhloubgji leZicich spolecenskych
vzorcl: rozdil mezi muZstvim a Zenskosti. Nebudeme ted’ vyjimeéné rostlinku ja pfesazovat,

134

ale podivame se, jak kli¢i. Velice aktualnim propojenim s kunderovskym poloZenim otazky

15 Sylvie Richterova, Slova a ticho, str.47.
16 Tamtéz, str.48
"7 Tamtéz, str.49.
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. po’ vztahu jedinec a ]eho identita a vliv spoleénostl tu tvoki fakt, Ze moderni muistvi je
ohroZovano stale soﬁstlkovanéjéim nitlakem na posluﬁnost a podi‘nzenost, vychézejlcun
‘z hlerarchlzace prace, z byrokratlckych a dalSich konfonmstlckych tlaku " (
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Je ja muzské, Zenské nebo zelené?
(k feministické filosofii s ekologickym dodatkem)

Posledni dobou jsem o tom hodné premyslela, vychdzi mi jiny obraz,
nez jaké je moje obvyklé podvédomé vnimdni sebe samé. Vétsinou
splacim néjaky dluh, neustdle obskakuju lidi, o které vlastné ani neni
co stat; to proto, Ze jsem nejspis nékdy v Zivoté nabyla dojmu, zZe moje
potfeby nejsou tak dilezité jako potieby druhych lidi a ze jestli budu
mit pocit ... jestli budu mit na druhé lidi néjaké pozadavky, aby spinili
moje potieby, tak se za to budu citit provinile a své vlastni potieby
potlacim ve prospéch druhych, coz se mi pozdéji vymsti, jelikoz mné ti
druzi zacnou dost vadit, co vyvoldva tienice, a nakonec se tim zkazi
cely vztah. A potom zase znova od zacdtku.

z deniku Sary'®

Autorkou, jejiz vyslovnou tezi je, Ze genderové rozdily jsou uréujici pro vznik individualniho
j4, je Nancy Chodorowova'®. Freudovska psychologie chdpe utvareni individuality jako

rec
1

proces ,,druhého zrozeni®, které nasleduje zhruba v prvnich tiech letech po narozeni prvnim,
fyzickém. Obecné feceno jsou to prvni mésice Zivota ditéte, kdy se diky socialnim interakcim
utvoti zaklad pro budouci ja ditste. A samoziejme, Ze zkuSenost télesné soudrznosti v toku
proménlivych udalosti a st¥idajicich se situaci, je onim gravitaénim centrem, kolem n&hoZ se
ja nabaluje. Vztah mezi matkou a ditétem je jako uréujici pro zpisob, jak toto individudlni
sebe-nabalovani probihd, a prvni roky svého Zivota jsou pro dit€¢ naplnény zkuSenostmi
odd€lovani a osamostatiiovani se od matky. JenZe podle Chodorowé hraje v této
piedoidipovské fazi*® kli¢ovou roli skutednost, jestli je ditétem chlapec nebo dévée. Jina je
pak celd vysledna identita ditéte. Pro¢? Chodorowa je pfesvédena, Ze matka se mnohem
snaze identifikuje s dcerou. Jsou stejné a matka tak nema sklon chapat je jako né&jak zdsadné
odlisné: ma na zaklad¢ genderové podobnosti spiSe pocit symbidzy se svym ditétem. Proto se
Zenské ja od nejrangj$iho détstvi utvaii ne jako oddélené, jiné, ale spiSe jako vztahové ¢i
kontextualni; divky ztohoto obdobi vychézeji s vytvofenym zdkladem empatie, ktera je

vrostla do jejich primarniho sebepojeti zptisobem, ktery u vétSiny chlapci chybi.

Naproti tomu ja muzi ma velmi odliny charakter vzhledem k jinym podminkam, v nichZ se
muzské ja rodi. Matka v takovém piipadé chipe syna ve smyslu muZského prot&jsku, a ma
sklon prehanét diraz na jeho odliSnost od ni. Chlapec se ve své sotva vznikajici osobnosti

diky biologické charakteristice muZskosti chape jako bytostné negativné vymezen — on neni

'8 ptebiram Safina slova z knihy Carol Gilliganové, Jinym hlasem, Portal 2001.

' voditkem mi tu slouzi kapitola o feministické filosofii Briana Morrise, (in: tyZ, Anthropology of the Self. The
Individual in Cultural Perspective, Pluto Press 1993) a ,startovaci“ dilo genderovych studii, Carol Gilliganové
Jinym hlasem. O rozdilné psychologii zen a muzii, Portal 2001.

% j. ve fazi, kdy dits jestd nepocifuje sexualni touhu vici roditi opatného pohlavi a Zérlivost vigi rodigi
stejného pohlavi.
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jako matka. Separace je tu mnohem vyraznéjsi a chlapec se postupné uci obejit se bez
Zenského prvku, a popfit sviij uizky vztah k matce. Chodorowa fika, Ze diky takovému V&voji
si do dalsiho Zivota nese vlastni identitu pocitovanou jako problém, chladnost v otazce vztaht
a naklonnosti, potlatovani a znehodnocovani Zenskosti, a identifikace s otcem, ktery je Casto
od potatku spiSe jakousi vzdilenou postavou, nemtize tudiz pFivodit vznik uspokojivého
emocionalniho vztahu. Uvidime, Ze i tato mince m4 dvé strany a Ze symbiotické Jjé& Zeny neni
samo o sob& vyhodou (nebo individualistické j4 muZe neni prostd néjakym celoZivotnim

Sramem na dusi).

Shriime zatim to, Ze objevem Nancy Chodorow¢ je, Ze za téméf univerzalnimi rozdily mezi
Zenami a muZi nestoji (jak se obvykle pfedpoklada) pouha fyzicka odlidnost jejich anatomie,
ale Ze se o déti vnejranéj$im veku staraji v&tSinou Zemy. Je to genderovad podmin&nost
vraném détstvi a reakce matky na genderovou odliSnost, co mnohem pozdé&ji v socidlnich
vztazich hraje dileZitou roli ne jiZ jen rozdilu fyzicky-pohlavniho, ale skute¢n& ,,rodového*

(v&etné kulturné vyjadienych ,,charakteristickych* roli, povolani, reakci)®'.

Na praci Chodorowé navazuje Carol Gilliganova a na zakladé svych prizkumi mezi
dospivajicimi chlapci a divkami kritizuje Erikssona, Piageta a Kohlberga s jejich studiemi
nabyvani moralni zodpovédnosti u muzii a u Zen. I kdyZ napt. Piaget konstatoval u chlapcti
v prub&hu détstvi nartistajici fascinaci pravnim vypracovanim pravidel a rozvijeni
spravedlivych postupti pro rozsouzeni konfliktd, a viiml si, Ze divky tuto fascinaci nesdileji,
nedokézal z tohoto zjisténi vytéZit vice, neZ piesvédceni o opoZdéni moralniho vyvoj u divek.

“22 4 zatimco

Gilliganova ukazuje, jak je u Zen ,, identita komplikované propojena s intimitou
muZi maji problémy se vztahy (vzpomenime si na fazi separace v raném détstvi, kterd vedla ve
svém dusledku k vyvinuti maskulinity), Zeny maji problém s individuaci (chapajice podle
svého détstvi samy sebe symbioticky). Proto ve fazi her s ostatnimi détmi maji divky oproti
chlapctm ,, folerantnéjsi pristup, ochotnéji ¢ini vyjimky a snadnéji se smifuji s inovacemi ... a

misto toho, aby vypracovaly systém pravidel pro Feseni sporii /ktery by byl neosobni a

! Proto je podle Chodorowé muzsky styl spi¥e individualisticky, chladny, odtaZity, ,v&cny“, ,nezaujaty®,
analyticky a soustfedény na véci, objekty; zatimco Zensky styl ,,m&kky“, empaticky, zaujaty, ,kontextudlni®, a
soustfedény na lidi a vztahy. Evoluéni psychologie chape tyto odlidnosti jako vyvojové ziskané (zatimco muZi se
pfi lovu nautili soustfedit na jednu véc, zapomenout na sebe a fyzickou nepohodlnost a ttrapy p¥i dlouhém
pronasledovéni zvéfe; Zeny ziistdvaly v osadach s d&tmi a v&novaly se pracim, jejichZ zvladnuti nevyZadovalo
vyhradni pozornost a ta mohla byt v&€novédna vzajemné rozmluvé) a tyto evoludng ziskané navyky vidi jako jiz
%eneﬁ‘:ky .Za.ﬁxovar,‘é‘ . JIHOCESKA UNIVERZITA
Carol Gilliganova, Jinym hlasem, str.42. V GESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA 17
knihcvna
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nadfazeny ucastnikiim-GCastnicim hry — vsuvka fw/, divky podFidily pokracovdni hry

pokracovdni vztahii*.>

Predstavme si situaci, Ze n&jaky muZ si nemiiZe dovolit koupit drahy Iék a zvazuje, jestli ho
md i nema ukrast, aby zachranil Zivot své Zeng. Jedenactileté déti postavené pred toto dilema
vykazovaly jasné genderové rozdily: charakteristickou chlapeckou odpovédi bylo prevést tuto
situaci do ,,matefnatické“ podoby a po dosazeni prom&nnych vypocitat, co je nejlepsi: Zivot je
cenngj3i nez penize, ty se daji zase vydélat, ale mrtvou Zenu uZ zpatky &lovék nedostane, a
jind Zena by byla pravé jina. Chlapec se snadno vZije do role soudce, ktery by mél nasledng
kradeZ léku posuzovat, a je si jist, Ze logika ¢inu by byla posouzena pravé tak, jak uvedl.
Radikaln€ odliSna byla reakce div¢i: byla neurdita, a navrhovala je3té hledat jiné fedeni, které
by pravé dilema této jednostrannym zplisobem postavené situace rozsifilo a vlastné uéinilo
otazku, zda krast, zbyte¢nou. Gilliganova popisuje odlisné typy reakci jako kategorickou
oproti kontextualni. ,, Obéma détem zdlezi na tom, aby druhym neubliZily, avsak vyklddaji si
problém odlisné — podle néj ubliZovdni vznikd z vyjddieni agrese, podle ni z neschopnosti
reagovat,“** S tim souvisi dalgi odlisnosti: tam, kde chlapec premita ,jestli pratelskym

jedndnim porusi svou osobni integritu‘®

, se dévée ,,0bdvd, Ze prosazovdnim svych ndzori
ublizi kamarddce ™. Claire — Ggastnice prizkumi Gilliganové mezi vysokoskolskymi
studentkami a studenty — li¢i své pojeti identity ve vztahu k morélnosti ,, jako neustdlé napéti
mezi tim, Ze jsme souldsti Cehosi vétSiho, a tim, Ze jsme jakousi sobéstacnou bytosti a
schopnost Zit s timto napétim povazZuje za zdroj mordlniho charakteru a sily. “?T Davé tim za
pravdu mnohem mlad$i Amy, pro kterou je dilema s ne/kradenim léku chybné€ poloZeno:
. SVEL sestdvd daleko spise z lidskych vztahii neZ zjednotlivych lidi a kjeho soudrinosti
PFispiva spiSe vzdjemnd propojenost mezi lidmi neZ systémy pravidel “2 Jsou to tak dva
odliSné obrazy svéta, které utvareji odliSné zplsoby prosazeni a odezvy: hierarchie a sit’.
Jedenactilety chlapec ve svém feSeni dilematu slékem transponuje hierarchii moci na
hierarchii hodnot zatimco v div¢ing pfistupu musi ,,foto hierarchické uspordadani spolu
s pfedstavivosti vitézstvi a pordZky i s potencidlnim nasilim, které je v ném obsaZeno, ...

. C e o o . , . 29
ustoupit propojené siti, pfedivu vztahii, udrZovanych v procesu komunikace.*

2 Carol Gilliganova, Jinym hlasem, str.38-39.
** Tamtéz , str.65.
2 Tamtéz , Str.76.
% Tamtéz , str.76.
7" Tamtéz , str.82
2 Tamtéz , str.57
% Tamtéz , str.60
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Na tuto Zenskou charakteristiku svéta jako vzdjemné provazané sité vztahdi navazuje
ekologicka filosofie Joanny Macy. Ta je autorkou, ktera nasi rostlinku ja sleduje v celém
jejim Zivotnim cykluy, a pta se: Qdkud pfiSlo seminko, které jsem ted’ vidéli kligit a rist? Jistg,
Je dileZité, jestli ve své t€lesnosti mame rozmnoZovaci organy Zenské nebo muzské. A je
docela dobfe mozné, Ze nase ja je zdsadn& uréeno ranou vychovou a vztahem matka-dcera
nebo matka-syn. Ale nezapominime, Ze je tu jest& jedna matka, ze které jsme se vsichni

narodili, a ktera moZna tento rozdil muZské/Zenské ne&ini?

Podle autorky je tou spoleénou matkou nés viech (a to dokonce nejen lidi, ale i zvitat a rostlin
a i nerostl) pfiroda. Sit’ a pfedivo vztahli tak nabyva rozméri celé pfirody. J4 zelena. Hodj se
jesté takovy pohled do antropologie individuality? Jsem pfesvédéen, Ze kterykoliv Zivotni
nazor severoamerickych Indiand nebo australskych Aborigind jen potvrzuje, Ze ano. Identita
¢loveéka je u nich neodlucitelng spojena s celkem pfirody. To je smysl slov ,,zelenani lidského
j&“: jde o nove pojaty interpretadni ramec lidské identity. Motiv environmentalni ekologie &i
hluboké ekologie neni pfiroda, jak by ji bylo bez ¢lovéka. Neni jim ani jen ¢lovek, jak mu je
s pfirodou ¢i proti ni. Je jim ¢lovék a pfiroda, jak jim je spolu. Motivem je védomi, Ze ja
Clovéka nevisi ve vzduchoprazdnu, ba ani Ze individualita nevyristd jen z kulturniho
| po‘dhoubi. Kulturni vrstva totiZ ke svému fungovani potfebuje vrstvu pfed-kulturni, ptirodni.
Identita €lovéka se pfi dikladném zkoumani ukazuje mit kofen tak hluboky, Ze prochazi celou
vrstvou kultury a mizi v ptidé pfirody. Pfes veskerou odlisnost culture (kultura) od nurture
(pfiroda) je tu spojitost. Lidska individualita miZe byt ve zvlaStnich ptipadech potvrzenim
tohoto spole¢ného. Slovy jednoho z ochranct destnych pralesi: ,,Snazim se nezapominat, Ze
to nejsem jda, John Seed, kdo se snaZi zachranit deStné pralesy. Jsem spis souldsti pralesa,

ktery chrdni sém sebe. Jsem ta (jeho) &st, kterd se neddavno dostala do lidského povédomi <>

Zajimavé piitom je, Ze tam, kde kunderovskd atmosféra byla chud4 na kyslik realnych
motivaci, miZe opacny extrém — velika hustota a dusnost atmosféry — pfinést motivace
s realitou velmi vyostfenou. Tou skutecnosti je v ekologickém modelu nebezpe¢i zniceni
lidstva jako celku. ,, Diky nukledrnimu zbrojeni a niceni biosféry si uvédomujeme, Ze nds svét
miiZe skoncit. ... ztrdta duvéry v budoucnost je nejdilezitéjsi psychologickou realitou nasi
doby “*' MoZnost (v tomto piipadé globalniho zni¢eni) je zde soudasti skutetnosti. Jaké misto
v takové situaci ma lidska identita? Odpovéd’ se skryva v uvédomeéni si na$i soundleZitosti

s pfirodou. ,NaSe dychdni, jedndini a mysSleni se odehrava v interakci se svétem

*® Joanna Macyova, Zelendni lidského jé, In: Amnold Kotler (ed.) Buddhismus, Pragma 2002, str. 151.
*! Tamté, str. 152.
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prostiednictvim proudéni hmoty, energie a informaci, které se pohybuji skrze nds a udrzuji
nds pri Zivoté. V siti téchto vzdjemnych vztahii neexistuje Zddnd (#4dna absolutni — pozn. fw)
délici cdara, kiera by vymezovala jakékoliv oddélené, souvislé ja — ,kategorické ja‘
neexistuje“32 Jakmile pfestane karteziansky ,,duch ve stroji* strait v nasich hlavach, tak uz tu
 ,neni ,substance’ ¢lovéka, ktera md riizné akcidenty ,slepec’, ,s bilou holi‘ ,jdouci‘ ,po
chodniku®: je tu ,sebekorigujici zpétnd vazba', kterou tvoii pase, ruka, hiil, obrubnik,

ucho...“>.

Podafilo se mi ukdzat, Ze pro nae porozumeni j4, lidskému j4, je zapotiebi ziskat porozuméni
i pro to, co chdpeme Casto jako ne-lidské, mimolidské? Naznaky takového porozuméni jsme
vidéli uZ u indidnskych kmeni jihoamerickych destnych pralest: nejen &lovek, ale kazdé
zvife, kazd4 rostlina (a n€které kameny), a také ptirodni ukazy maji dusi, a tyto mimo-lidské
duse se s lidskymi setkavaji a komunikuji (mistfi této komunikace jsou zpravidla mistnimi
Samany). Ale nemusime dokonce chodit ani tak daleko. Je nezvyklé a bizarni si pfedstavit
feky jako tepny (snad dopravni, ale jinak?). Neni viak nezvyklé pfedstavit si vlastni tepny a
Zily a krev, kterd jimi naSim télem protékd. A kdyz fekneme, Ze na kvalité téchto Zil a kvalité
krve zavisi kvalita naseho Zivota a tedy vposledku to, kdo jsme? NaSe identita neni nezavisla
na nasi tlesnosti. Mozna jsme-li zdravi, miZeme o tom pochybovat, ale zdravotni potize — a
zvlast’ dostanou-li chronickou podobu — nam nedovoli byt ¢imkoliv z toho, co je dostupné
na$emu zdravotn& zpuUsobilej§imu bliZznimu. A je opravdu tak t&Zko domyslet tyto souvislosti
do disledki a porozumét tomu, co si oni austral$ti Aboriginové ¢&i severoameri¢ti Indiani
pfedavali po generace, Ze totiZ jsou-li feky otravené a vzduch nedychatelny, ztraci i lidsky

Zivot svou cenu?

Ted, kdyZ jsme se dostali po jemnych vlase¢nicich kofinkl lidského ja do pldy samotné
pfirody, udélame krok zpét a poloZime si otazku, jak se to sindividualitou mé& na urovni
kultury. Vni jsou obrysy ja mnohem zieteln€j§i. Musime dat ovSem pozor, abychom
nepodlehli dojmu, Ze méme vyhréano. Ze naptiklad nase ja je viude ve vsech kulturach
v zasadé stejné, a jde ndm jen o to, potvrdit si existenci tohoto univerzalia, které ma jen
odli$né projevy. Jako herec, ktery hraje rizné role, ale po pfedstaveni jde o téhoZ herce. Jenze
po pravdé — kdy a kde jsme tohoto herce zastihli mimo roli, v civilu? Vyhrou by nebylo ani

presvédéeni opacné: vidét vSude jen rliznost a naprosto rezignovat na né€jaké podobnosti. Pro

32 Joanna Macyova, Zelendni lidského jd, str. 153 — 154.
¥ Tamtéz, str. 154; tady pkipomindm myslenkovou blizkost pojeti evoluce, jak je zastivd napt. Zdengk
Neubauer.
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tento pfistup by samoziejme bylo snadné najit mnozstvi ptikladi. Ale rad bych se zeptal, jestli
to, Ze néco nechapeme, plyne, Ze to je nepochopitelné. Osobné jsem presvédeen, Ze ne, ale Ze
to d& praci a namahu, pochopit néco zpo&atku nesrozumitelného. Jak trefné ¥ika Pavel Kouba:
»Pokud je ditraz na cizost ciziho a nepFipustnost jeho priviastnéni absolutizovdn, skutecnou
zkuSenost ciziho zakryvd.“** A antropologie individuality se od sociologie &i analytické
filosofie individuality 1i8i pravé tim: byt ochoten a pfipraven udélat zkuSenost ciziho. Byt
otevien nejen novym mySlenkdm, ale i novym lidem. Ne opustit vlastni ve prospéch ciziho,
které je tak jen dalSim vlastnim v fad¢ (asi jako kdyZ housenka okouse jeden list a pieleze na
dalsi). A také nenarazit cizi na ,kopyto“ vlastniho, a zdsadn& je redukovat a zplo$t&t.
Abychom dokazali porozumét pojeti ja v riiznych kulturach, potfebujeme si osvojit femeslo
interpretace a proplout mezi interpretacnimi Skyllou a Charybdou. Antropolog, ktery mezi
jinymi vy¢niva pravé v této oblasti, je Clifford Geertz. Jemu vénujeme nasledujici kapitolu.
V ni nebudeme pozorovat rostlinu ja v konkrétnim novém prostfedi, ale budeme se na obecné
roviné ptat, co ma (nebo naopak nema) antropolog délat, kdyZ vyrazi do terénu a tam chce
konkrétni rostlinu v jeji situaci zkoumat a co nejlépe ji porozumét... Pfesto m&jme na paméti,
7e jde o metodologické rady a zkuSenosti uréené pro toho, kdo alespoii z¢asti pracuje
v terénu. , Nelze si osvojit ndmornicky Zivot cvicenim v kaluZi, zato se lze pFiliSnym
tré;wvdm'm v kaluZi stdt neschopnym Zivota na mori“, jak tika Kafka® a my bychom ho
parafrazovali tak, Ze nelze porozumét lidské individualit€¢ prost¢ jen descartovskym
pfemyslenim o samot¢ wu krbu. Ztakovych uvah by ndm nejspiSe vySly namisto lidi

bezkrevné automaty zakryté tim ¢i onim plastém a kloboukem kultury.

3% pavel Kouba, Kriterium interpretace, in: Smys! konecnosti, Oikoymenh 2001, str.78.
3% Franz Kafka, Aforismy, Torst, 1991, str.40.
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Clifford Geertz: antropolog v proudu (sebe)interpretace
Co je tvym cilem ve filosofii?
Der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen.

Ludwig Wittgenstein, Filosofick4d zkoumani

Obecn€ feCeno, souCasny americky antropolog Clifford Geertz predstavuje aplikaci toho
metodologického principu antropologie, ktery se nazyva mezikulturni komparace. Jejim
motivem je obrana pfed empiricky nepodloZenym zevseobectiovanim ve védach o &loveku, a
v antropologii zejména. NaSe prohlaSeni o ¢lovéku musi byt podloZené konkrétnim studiem
konkrétnich lidskych kultur v konkrétnim €ase a prostoru. Bez n&j ziistane antropolog vézet v
pasti jako moucha ve Wittgensteinové ptiméru®, Ne ze by Geertz razil néjakou cestu pouhého
sbéru etnografickych dat ve stylu pozitivismu! ,,70, co nazypvdme nasimi daty, jsou ve
skutecnosti naSe vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si mysli, Ze
oni sami a jejich spoluoblané Cini ... . VétSina toho, co potFebujeme k pochopeni urcité
uddlosti, ritudlu, zvyku, myslenky nebo cehokoliv jiného, je ndm poddvina jako doprovodnd
informace, kterd nds ma pFipravit ke studiu véci samé. ... JiZ v samém faktografickém zdkladu,
u samé podstaty celé discipliny, jestliZe néco takového viibec existuje, jiz vysvétlujeme: a co je

horsi, vysvétlujeme vysvétleni.

Piedstavu, Ze by pfed antropologem stéla ,.holé data“ nebo ,.fakta™, ktera staci jen sesbirat a
popsat, Geertz rozhodn€ nesdili. Pozoruhodnd je vyvaZenost jeho badani, nestrzena do
ptepjatého kulturniho relativismu, ktery spatiuje v odlisnych kulturach uzaviena ghetta,
vyznacujici se v posledku nepfeloZitelnymi jazyky a kulturnimi kédy obecng.*® Samoziejmé,
mapovani riznosti kultur bylo v historii véd o ¢lové€ku nesmimé duleZité, protoze Cerstvé
vyraSenému vyhonku antropologie pomohlo postupné se zbavovat zdédéného mytu o
neménnosti lidské pfirozenosti®® (jejimZ nepfiznanym vzorem byl tém& vzdy normalni
predstavitel kultury, z niZ autor teze pochézel). Ale antropologie doséhla ve svém historickém
vyvoji stanoviska, z néhoz je ¢lovek spatfovan jako vZdy jiz ovlivnény mistem a dobou, v niZ
Zije, a obecnd podminkami jak pfirodnimi, tak kulturnimi; to miZe byt pravé jen opaény

extrém. Geertz se tak stavi do obtiZzné role toho, kdo chce hledat v riiznosti n&akou

3 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, ¢.309, str.129. Prekladatel Jitf Pechar v poznamce uvadi:
,Podle sdileni prof.J.Sebestika oznatuje tu slovo ,Fliegenglas* n&kdejsi (a dnes uZ nepouZivané) zafizeni
slouzici k lapani much.*, tamt.
37 Clifford Geertz, Interpretace kultur, SLON, 2002, str.19.
%% vs§imnéme si ironicky hravého Zertu na adresu Ruth Benedictové: , je ... snad nejndpadnéjsim prikladem
trapné pozice ... kdyz se /Clovél/ pFili§ odda ... vzruseni z pozndvani mimorddnych véci®, TamtéZ, str.56.

Geertz upozoriiuje, Ze takovy piistup €&ini jakykoliv rozdil mezi kulturami, lidmi, jejich zvyky a virou
bezvyznamny, a konkrétni Gdaje o rozdilnosti by tedy bud’ viibec nemé&lo smysl nachazet, a nebo bychom je
hledali uz s tim, Ze nam jen potvrdi pfedpoklad n&jaké zasadni totoZnosti.
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zdkonitost'’, ale piitom nechce sklouznout do konstatovani ,totoZnosti mezi jevy
podobn}'fmi.“41 Pohybuje se tak bezesporu na velmi tenkém ledé. Klicem k ziskani védecké
rovnovéhy je tak geertzovsky ladénému antropologovi metodologicky uplatiiované
pfesvédCeni - které filosoficky stoji nékde mezi Parmenidem a Hérakleitem® - Ze totiz
kulturni vzorce ,, ackoliv postrddaji stdlost projevu, maji rozlisovaci charakter.“ * Jde o
jakousi relativni stalost. MySlenkové spfiznénost s ivahami pozdniho Wittgensteina tu neni
ndhodna. Diraz na pragmaticko performativni zakotveni smyslu pojm, které pouzivame a
odmitnuti myslenky né&jakého pouze privatniho jazyka nachazi jedno ze svych prvnich
vyjadieni pravé u ngj: ,,Nech se o vyznamu poucit zpiisobem pouzivini“** A i kdyz pokladat
Wittgensteina za antropologa by vyZadovalo dopustit se na jeho osob& zfejmého nasili,
vyznam jeho filosofickych uvah piesahuje daleko oblast akademické filosofie a zabiha do
oblasti daldich, od lingvistiky az k antropologii. Snad proto neudivi, Z¢ jeho myslenky
inspiruji i nds vtazédni se po charakteru lidské individuality v riznych kulturach: ,,Lze se
znalosti lidi naucit? Ano; nékdo se ji naucit miZe. Ale ne néjakym ucebnim kurzem, nybrz
,zkuSenosti. — MuiZe pfitom byt druhy ucitelem? Zajisté. Ddvd mu céas od casu sprdvny
poukaz. ... Existuji také pravidla, ale ta netvoii Zadny systém, a jediné zkuSeny je dokdZe

spravné pouzivat.«*

Kdyz Geertz popisuje kulturu, pfirovnava ji k astéedni pfimeési pfi samotné produkeci ¢lovéka.
Ten v priibéhu svého vyvoje doslova stvofil sam sebe. Poznamenejme, Ze nejdilezitéjsi
zmény v proméné ¢lovéka takiikajic v sebe sama, jak se dnes znd, doznal centralni nervovy
systém a zejména mozek. Jestli si tedy klademe otazku po vzniku a statutu individuality,
mame na mysli diky Geertzovi to, Ze ,,mezi kulturnim vzorcem, télem*® a mozkem vznikl
systém pozitivni zpétné vazby* 47 Naomi Quinnova, kterd vychazi ze synaptické teorie
védomi, porovnala vychovu déti vamerickych skupinach, &inskych skupinach na Taiwanu,
mezi Némci, v Keni u etnika Guasii, u etnika Ifaluk v Mikronésii a u Inuitd (Eskyméki) na
Baffinové ostrové. Zjistila, Ze bez ohledu na druh kulturniho okruhu ma vychova déti tfi
zakladni znaky: konstantni zkuSenost (tedy konstantni, nechaoticky typ vychovy), propojeni s

emoénim nabuzenim (v8echny déti jsou v prib&éhu vychovy emo¢né nabuzovany) a s

40 Potfebujeme hledat systematické vztahy mezi riiznorodymi jevy*, Clifford Geertz, Interpretace kultur, str.57
' Tamtéz, Interpretace kultur, str.57.
%2 _ bliz k Hérakleitovi, fekl bych — a mit vice mista, zminil bych tady 3iteji Zdeiika Kratochvila a jeho kniZegky
o fysis a Hérakleitovi.
* Clifford Geertz, Interpretace kultur, str.49.
* Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni,str.271.
* Tamtéz, Filosofické zkoumant,str. 289-290.
“8 na aspekt t&lesnosti jests prijde fe¢ v souvislosti s kognitivni lingvistikou.
7 Clifford Geertz, Interpretace kultur, str.61.
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hodnocenim ditéte. Tim ale jeji prace neskonila, ale naopak nabrala piekvapivy obrat: Presto,
7e jsou tyto typy vychovy konstantni ve viech skupindch, jsou jejich vysledky odligné. U
AmeriCanli se razi sebeaktualizace, asertivita, u Némca spoléhani na sebe, u Guasii
umirnénost emoé&niho projevu, u Cifiani to, Cemu se #ika v tomto kulturnim okruhu strach ze
ztraty tvafe, u Ifalukd klid a neagresivita i ve velkém tlaku a u Inuith vzajemna laska, ochota
pomahat. VSechny tyto proménné - bez ohledu na to, Ze jsme neurobiologicky, geneticky
stejni, Ze méme v mozku stejnou synaptickou masinerii - vypovidaji o tom, Ze tato synapticka
maSinerie miize byt "naprogramovana" ve zcela odlisnych dimenzich, které odpovidaji
danému kulturnimu poli.*®* Myslet si, ze n¢jaka individualita miZe vzniknout bez vlivu této
zp€tné vazby, je analogické predstavé, Ze si n&jaky lovék mizZe vymyslet sviij privatni jazyk
jedte predtim, neZ se naudil mluvit® .» Neexistuje Zddna lidskda pFirozenost, kterd by byla
nezdvisla na kultuie “, ¥ika Geertz™° a vystihuje povahu této zavislosti cititem Maxe Webera,
ze Clovek je , zvife zavéSené v pavuciné vyznami, kterou si samo upiedlo™'. , Kulturni
interpretace je mozZnd pouze post facto “ ale ptitom ,, zdkladnim cilem budovdni teorie v tomto
pripadé neni kodifikovat abstraktni pravidelnosti, ale umoznit zhustény popis; ne zobecriovat

nap¥ic piiklady, nybrs zobectiovat pFimo v nich. “**

AZ zardZejici analogie vykazuje mySleni Geertzovo s fundamentdlng ontologickymi
analyzami Heideggerovymi; nicméng pro jejich odbornost a forméalnost vyélefiujeme srovnani
téchto dvou mysliteld prostor v pfiloze této prace, a jeji dalsi prib&h bude opét klasicky
experimentalni: rostlina ja tentokrat najde svou pudu aZ v Malé Asii, a to vice neZ piltietiho
tisicileti proti proudu ¢asu. Bude to bojisté u hradeb Tréje, kde se pokusime nezobeciiovat

napfic¢ priklady, ale pfimo v nich.

“® ptebiram tyto informace z: FrantiSek Koukolik, Neurobiologie sebeuvédomovdni. Neurobiologie a nékteré
principy kognitivni neurovédy, pojem v&€domi, védomi v ontogenezi, védomi a sebeuvédomovani
http://profil.muni.cz/cgi-bin/to1SO-8859-2.eng/02_2004/koukolik.html

# ptiklad Heideggeriv s jeho terminologii se tomu zda protife¢it — budiz zde feeno tolik, ze i Heidegger se
nejprve naucil mluvit normaln&, nez ziskal dojem, Ze vyrazy b&Zného jazyka nevyjadiuji pfesné to, na¢ chtél
upozomit. Jinym stadila b&Zna fe€ na vyrok, Ze ,,zneéistil a zbfidil“ némé&inu (tak se nad Hegelem a Heideggerem
roztiloval sir Karl Popper). Blazena Svandova ve své studii (PFesnost versus srozumitelnost, in: Argumentace a
uméni komunikovat, Bmo 1999) cituje Jaako Hintikku, podle n&jZ v pozadi Heideggerovych jazykovych
~praktik® stoji pfesvédceni, Ze je nemozné vyslovit viechno o sobg a svét& (,,chybi nejen slova, nybrZ predevsim
»gramatika““ - Byt a das (39)). Tautologicka prohl4Seni typu Re¢ mluvi je stejna jako Pivo je pivo — nuti jejich
pfijemce (nerezignuje-li hned z po&atku) interpretaci sam hledat. Je tedy vtlaten do nutnosti vsazovat své
interpretace do konkrétni situace tak dlouho, aZ ,.to klapne“: kdyz &lov&k s n&kym popiji pivo a zjevné ob&ma
chutné, prohlaSeni Pivo je pivo neni tautologii, ale velice jasnym a srozumitelnym sdélenim. Svandovéa dodava,
Ze druhym takovym néstrojem — a zd4 se, Ze vhodn&jsim — jsou vedle tautologii kontradikce.

3¢ Clifford Geertz, Interpretace kultur, str.62.

*! Tamtéz, str.15.

52 Tamtéz, str.37. Geertz tento postup pfirovndvé k vynaseni klinického tsudku v medicing. (Tamtéz)
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Homérské pojeti lidské individuality®®

Jak fika autorské resumé Hynka Barto3e, ,, studie pFindsi analyzu nékterych klicovych pojmil
homérského jazyka, kierymi bdsnik popisuje lidskou télesnost a psychiku. Ddle Jsou
diskutovdny eschatologické motivy homérskych eposti a dalsi aspekty archaického mysleni o
lidské pfirozenosti. Cilem studie je pFehlednym zpiisobem ukdzat, v éem se homérsky pohled
na svét a na ¢lovéka odliSuje nejen od naseho ,moderniho, ale také od klasického Feckého, se
kterym se setkavame v dilech Feckych autorit 5. a 4. stol. pé. Kr.“ > Bartosiiv podin je tak pro
nas podobnym etnografickym materialem, jako Riviérovy poznatky z pralest Jizni Ameriky.
Samoziejmé neCekame zpravy ,,z prvni ruky“, ale pfesto — autoriv vnimavy a precizni p¥istup
déla z Homéra svého druhu skuteéného informatora. V homérskych eposech se totiz mozna
vice nez kde jinde ukazuje, nakolik je pojeti lidské identity a sebeuvédoméni pfimo umeérné

pojeti lidské télesnosti.

Byl to Aristarchos ze Samothraky, vyznamny alexandrijsky uéenec pfelomu tietiho a druhého
stoleti, kdo si jako jeden z prvnich pov§iml vyraznych vyznamovych posunt mezi homérskou
a k\lasickou fectinou. Barto$ uvadi nejméné sedm piikladd z oblasti vidéni, které ilustruji, Ze
v homérské feétin€ sloveso vyjadfuje nejen schopnost vidéni, ale také urgity vztah
pozorovatele a pozorovaného. Podobné specificky vyznam piekraCujici prostou funkci zraku
jako organu vidéni maji i ostatni homérské vyrazy, které v pozdéjsi tradici nenalezly své
uplatnéni. Nejspise proto, Ze si Clovek 1épe viimne ,,zabarveni®, konkrétnich vyznamovych
souvislosti spojenych s n€jakou €innosti, spiSe u druhého nez u sebe, se zpravidla nevyskytuji
tato slovesa v prvni osobé. Snad bychom mohli pfemyslet o absenci reflexe vlastni osoby;
jenZe ona vlastni osoba je pravé zachycena v zabarveni slovesa, diky némuz nejde o prosty
vécny popis, ale spiSe o spojeni pfedmétnych vlastnosti se subjektivnosti vztahu k nim...
Bohatost homérského jazyka se ukazuje v celku jazyka, nejen na slovesech. Tak ,, vyraz séma,
ktery v pozdéjsich dobdch vyjadiuje jednotici koncept lidské télesnosti (zejména v protikladu k
psyché jakoZto jednoticimu konceptu lidské psychicky), u Homéra nikdy neoznaluje Zivé télo,

«55

ale vidy pouze mrtvolu. Télo je zde chapano v pestré Skale vzajemnych aspektd, jiz

odpovida mnozZstvi riznych vyrazi.

%3 Hynek Barto3, Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, E-logos, Electronic Journal For
Philosophy 2003, ISSN 1211-0442, http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/Bart1-03.pdf.

 Tamtéy, str.1.
55 Tamtéz, str.4.
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Ani v oblasti lidské psychiky neni situace jednodussi. UkaZme si tuto sloZitost na ptikladé
slova moos: ,, Patrné nejdilleitéjsi funkci noos je ,vnitini zrak’, ktery odhaluje to, co
normdlnim zrakem vnimatelné neni. MiiZe za urcitych okolnosti vyjadfovat ,zpiisob mysleni*
dané osoby, prozrazovat jeji postoje a ndzory. Tim viak neni jeho schopnost omezena jen na
stranku intelektudlni, ale také intuitivni a imaginativni. Pozndni smyslu dané situace miize byt
bezprostiednim nasledkem poopraveni piedchoziho nespravného ,pozndni‘, napF. rozpozndni
bohyné Afrodity v blizici se staré zené *S(Il. 111 386). V tomto pripadé neni druhd a spravnéjsi
identifikace objektu vysledkem jasnéjSiho pohledu na vnéjsi vzhled, ale spise hlubsiho
vhledu do pFirozenosti subjektu (ztucnil fw), ktery se skryvd pod povrchem.“>’ O uznani
moci archetypdlniho a jeji pfevahy nad lidsky védomym mluvi i Barto$: , karty lidskych
osudi jsou v rukdch bohii. Homérsky hrdina si toho je dobie védom, a proto Odysseus
nepldnuje, jak vykond pomstu, nybrZ pfemitd o tom: ,jestli pobije bith mou pravici Zenichy

£

statné“ > (Od. XX1.213). Vyvstava tady otdzka, jestli Samanismus nejde proti tomuto
pochopeni: je si v€dom mimo-lidskych sil a moci ptirody, ale vyuziva je! Je toto ale spravna
interpretace Samana? Nevime. Ale lidska individualita zGstdva zachovéna tam i tam: Kdyz
Kirké proméni Odysseovy druhy ve vepfe, ,,jejich noos ziistal pevny (empedos), z éehoz lze
vyvodit, Ze jejich mysleni ziistalo lidské. > Podobng bychom mohli postupovat se slovem
psyché, které zachycuje néco znaén€ odliného, nez slovo duse, jak je pouzivaime dnes (tedy
pokud se za n&j nestydime a rad&ji ho nepouZivame). Psyché znamena byt smrtelny“*.
., Nesmrtelni bohové, jejichz existence neni poutem smrtelnosti svazdana, proto Zadnou psyché
nemaji. Neni ndhodou, Ze prvni zminky o psyché bohii nachdzime teprve v patém stoleti, kdy
se jiz tento vyraz objevuje ve zcela odlisnych vyznamech. “ 81 Rovnéz rozbory vztahu psyché
Zivych a mrtvych jsou antropologicky nesmirné cenné a podnétné. O pojeti individuality ndm
uz leccos napovédéla dosavadni slova, a ja bych se vtuto chvili rdd vratil k napéti mezi
lidskym osudem a silou bohd &i archetypil. Jiz jsme se dotkli otazky, nakolik o né&jaké

individualit¢ ve smyslu reflexivni subjektivity Ize mluvit®?. Mohli bychom z dnesniho

%6V jistém smyslu, velice specifickém, mysleni Zapadu ptijde n&co takového pravé jako omyl, jako nepoznani,
jako n&co ,ne-normalniho, viz dila Michela Foucaulta; ale Ze to souvisi se schopnosti ¢lovéka identifikovat
né&jaky archetyp v konkrétni situaci, miiZe byt patrné i tomu, kdo chépe (kdo alespoii 1x zaZil) pravdu vyroku:
“cokoliv u¢inite nejmendimu z mych bratf, mné jste uginili“. Pokud je takovéa schopnost pochopeni oteviena,
nedini problém vidét napf. v Jeho Svatosti tibetském dalajlamovi ztélesn&ni Avaldkitédvary... K dal§imu i stat
Peter Riviera, Shamanism and the unconfined soul

37 Hynek Bartos, Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, str.5

%8 Tamtéz, str.7.

%% Tamtéz, str.7.

80 Agénor ekajici na stiet s Achilleem si dodava odvahy uvahou, e i Achilleus ,,md jen jednu psyché, nebot' ho
lidé nazyvaji smrtelnym“, Tamtéz, str.13.

¢! Tamtéz, str.13.

§2 Patotkovy ptednasky Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét, Oikoymenh 1995, se vénuji témto souvislostem
v mnohem $ir§im zab&ru, a autor v nich argumentuje pro jisty koncept pozdng& historického vynofeni se osoby,
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stanoviska snadno ziskat dojem, Ze vii€i ni Ize u Homéra vysledovat spiSe odpor! Ale nelze jej
chépat jako odpor vii¢i hybris, pySe mysleni, Ze jsme jako lidé mocngjsi nez bohové?® Jiste,
na po¢atku Iliady se fika, Ze celd d€jova zapletka todici se kolem Achilleova hnévu byla z
ville Dia. Ta zde nutn€ znamena zamér, rozhodnuti i vysledek. Jenze poukazat jednostranné na
Agamemnonovu ,,vymluvu® Ze ho Zeus zaslepil, kdyz tika: ,, co jsem mél délat? ~ svou vili si
provede bozstvo,, (Il. XIX. 90) znamena prehlédnout stranku druhou, Ze potom hrdina
dodava: ,, AvSak kdyz jsem uZ zbloudil, a Zeus mij rozum mi odvial, opét to napravit hodldm, a
nesmirnou ndhradu ddti...,, (Il. XIX. 137-8). Nevzdava se tak odpovédnosti za své jednéni a

snaZi se pochybeni napravit.

Jako prototyp fecké individuality doby homérské stoji ,, irdina uprostéed bojové viavy, kde
riizné bozské i lidské zdsahy méni situaci kazdym okamZikem, a prdavé tak je jeho psychicky
Zivot kfiZovatkou rozmanitych popudii, mysSlenek a citovych hnuti. Hrdina je vétSinou
personifikuje Ci zpFedmétije stejnym zpiisobem, jako my dnes Fikdme, Ze jsme ,dostali’
ndpad nebo strach, ,udélalo se ndm’ zle, ,mdme ‘ radost nebo nutkdni. Pro toto ,bitevni pole
psychickych intervenci nenachdzime v homérském jazyce Zddny jednotny vyraz. Jeho ,jd ‘ neni
nijak specifikovdano, ohraniceno, a proto je hrdina vidy situovdn do néjakého kontextu, je vZdy
nedilnou soucdsti svéta, kam patfi. PatFi tam nejen on, ale i jeho pFdtelé a neprdtelé, doba, ve
které Zije, a bohové, kteri té dobé vladnou. Nelze proto oddélovat hrdinu od vSech téchto
aspektii, od jeho situovanosti, nebot to vse patii k jeho ,ja*. Hrdina je totoZny se situaci, ve
64

které Zije. " Konkrétn&jsi vysledek naSe patrani ani nemohlo mit: Rozumét co je homérské ja

znamena rozumét situaci, v niz vyvstalo.

Jaky si udélame z naseho homérského exkurzu zavér? Piedné vidime, Ze naSe rozdélovani na
duSevni a t¢lesné se zda byt u Homéra nepouzitelné. Homérské mysleni s ni¢im takovym
nepolita, stejné jako nezna rozdil mezi organem a jeho funkci. ,, Obraz lidské prirozenosti
disociovany na dusi a télo, jak ho zndme z padtého stol. pf. Kr., se ndm jako voditko k
pochopeni Homérova chdpani ¢lovéka ukdzal jako zavadéjici. Vyraz soma, ktery od pdtého

stoleti vyjadioval jednotu lidské télesnosti v protikladu k psyché, oznacoval u Homéra

proZivané té€lesnosti a subjektivity a zmifluje i situaci feckou (pohomérskou) sjejim feSenim. Bartod fika:
,,Homérsky hrdina se sam k sobé vztahuje velmi specifickym, pro nds neobvyklym zpiisobem. Sebereflexe je
napFiklad vedena formou dialogu mezi hrdinovym ,jd* a jeho thymos (Il. X1.407; XXII.122). ProZivdni tohoto
Ja'je viak velmi casto reflektovino jako urcitd konkrétni, casto pFimo télesna sila, ktera miZe byt v potfebnou
chvili aktivovana. ', Hynek Barto$, Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, str.22.
8 a tady zase musim ptipomenout Pato¢kovu studii z roku 1967, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou,
vniZ kongenidlng interpretuje mytické rozlieni ,,dvojiho pfidélu a nasledky, jez Kreén nese pfi jeho
nerespektovani a snaze pievést a podfidit ,,i fo, co ndm podstatné unikd, néjak nasemu svétu, nasemu smyslu*“,
Jan Patocka, Uméni a éas I, Oikoymenh 2004, str.389-400.
* Hynek Bartos, Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, str.25.
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mrivolu, mrtvé télo. Ani vyraz psyché v Zidném pripadé neodpovidal pozdéjsSimu konceptu
duSe jako Zivouciho centra lidské psychiky. Tak se otdzka po lidském Jjd*, po pojeti lidské
subjektivity nutné rozpadd do spleti psychologickych vyrazii. Akty védomého ja* jsou v
homérském jazyku vyjadiovany jako zdsahy vnitinich i vnéjsich sil, které hrdinu priméji k
urcitému jedndni.“®® Mnohovrstevnatost skutetnosti se odréZi v kvétnatosti a bohatosti
jazyka.®® Vid&li jsme na homérském hrdinovi, jak daleko jsme od n&j a od jeho svéta. Na tom,
Ze je nas svet jiny, neni nic Spatného. Smutné by ale bylo, kdyby mé&l byt chudsi a chudsi. Je
vypocitatelngjsi a jednodussi, ale ve snaze zjednodusit nase pochopeni svéta se skryva zasadni
rozpor: piinasi sice ¢im dal vétsi akumulaci sil (a jejich vybijeni ve valeénych konfliktech),
ale zastira, Ze tim, kdo se skutefné stava jednodussim, neni svét, ale my sami (a proto pak
1épe uchopitelni, zafaditelni, manipulovatelni a vyuZitelni). Jak #ika Patotka ve své ostie
formulované tezi v jedné z KaciFskych esejz’6 ’-, Vlastni otdzka individua se ... neklade mezi
liberalismem a socialismem, demokracii a totalitou, které pFi vSech hlubokych rozdilech maji
spolecénym prehlizeni vSeho, co neni objektivni a role.“® O tom, jak spolu souvisi
metafyzické pfedpoklady a ,,pfehliZzeni vSeho, co neni objektivni a role“, je posledni kapitola.
Povi ndm mj. o piekvapivé tizkém spojeni mezi myslenim a télem; tak 0zkém, Ze budeme
mluvit o ,,vtélesnéném mysleni®. Jestli tedy byla pfedminuléd kapitola (antropolog v proudu
interpretace) o metodologii zkouméni konkrétnich rostlin lidského ja v riiznych kulturach, a
minuld experimentalnim vsazenim této rostliny do Zhavé pudy homérského bojisté, tak ta
posledni kapitola je o jazyce, ktery by vystihl charakter Zivé rostliny. N&§ interpretacni kruh
se tak uzavie: jako jedind Zivotu pfiméfena interpretace (a lidska individualita je jednim
zprojevil Zivota) je interpretace jazykem, ktery z Zivota vyristd. V posledni kapitole se
setkame s kognitivni lingvistikou, jak ji pfedstavuji George Lakoff a Mark Johnson, kritici
objektivistické metafyziky, badatelé nad ,,metaforami, kterymi Zijeme“ a propagatofi
experiencialistické filosofie. Motto této posledni kapitoly necht jsou slova narodniho

s . , . - « 69
obrozence Josefa Jungmanna: ,,Zkoumajice svou Fec, neomylné sami vyzkoumadni budeme “.

 Hynek Barto3, Studie k homérskému pojeti lidské psychiky a télesnosti, str.25.

% x tomu srovnej: Vit Erban, Cestou etnopoetiky k pramensim poezie, UNI, 1.XV/2005, &.1, 5.19-25.
%7 Jan Patotka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Academia 1990, str.105-126.

% Tamtéz, str.122.

% Irena Vaiikova, Lingvistika mysli a téla, http://www.vesmir.cz/clanek.php32CID=2458.
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Ja z masa a kosti - biologicka lingvistika

Existuje celd $kdla reakci na myslenku, Ze jini lidé chapou svou
zkuSenost jinym zplsobem, ktery se lisi od naseho, a je stejné platny.
Ne€kteii lidé jsou tim vystraseni: Jak mUzeme vibec komunikovat s
lidmi, ktel{ mysli jinak?

V jinych ta myslenka vzbuzuje odpor: Mél by existovat univerzalni
Jazyk, aby se omezila nedorozuméni a konflikty.
Jiné zase tato myslenka pfitahuje: Moznd bych se také mohl nauGit
myslet jinak. Mozna by to obohatilo mlyj Zivot, a ten by pak byl
zajimavejsi,
A mnoho lidi si mysli, 3e cela ta myslenka je nesmysl: Lidé jsou v
podstat€ stejni kdekoli na svété. Mozna existuji drobné rozdily, ale ty
nejsou moc dilezité.

Viechny tyto reakce jsou pomérné bézné.

George Lakoff, Zeny, ohert a nebezpecné véci

Podle Michela Foucaulta™ vznik jednotlivych humanitnich v&d v 19. stoleti souvisel vZdy s
néjakym aktudln€ vzniklym problémem, s teoretickou nebo praktickou potfebou plynouci z
historického vyvoje spole¢nosti. Tak psychologie je podle n&ho vysledkem usili o
sebepoznani a sebezachranu ¢lovéka jako jednotlivee v mechanismu modemni industrialni
spole€nosti, sociologie se zaina konstituovat v okamziku, kdy se po Francouzské revoluci
za€inaji projevovat mechanismy vazné ohrozujici socidlni rovnovahu spole¢nosti. Potieba
zkoumat byti ¢lovéka jako zdklad kazdého poznini se vytvaii tehdy, kdy ¢lovék
rezignuje na moznost néjaké mathesis univerzalis, kdy se plvodni jednotné
epistemologické pole kouskuje a rozptyluje. Humanitni védy nalézaji své misto v mezerach
mezi oblastmi v&déni matematicko fyzikaini dedukce, empirickych véd a filosofické reflexe
nad védénim samotnym. Lokalizace humanitnich véd je pfitom nejista, jsou v postaveni
podfizeném i privilegovaném, zaroven ,, vystupuji jako ohroZujici i jako ohroZené “T Ale také
diky tomu jsou schopné vytvafet vedle v&d jiné konfigurace v&€déni. KdyZ Lakoff kritizuje
objektivistické paradigma’”, pouziva prostiedky lingvistiky a kognitivni psychologie, aby
nasel odpovéd’ na otazku, zceho naSe éamozfejmé kategorizace vyristaji. Pfiznava hned
v zadatku, Ze ,, vétSina kategorizaci je automatickd a podvédoma a my si je uvédomime pouze

v problematickych pFipadech.“™ Od Aristotela aZ do pozdniho Wittgensteina byly kategorie

" Foucault, M.: Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied. Kalligram 2000.
7' Tamtéz, str.354.
"2 Peter Rivitre vystihuje n&co dilezitého citaci Descolova prohlageni — a jsme ted’ v etnografii — ,,moderni
antropologie je extrémn® zdrZenliva ohledng tématu animismu pojatého jako vira, Ze pfirodni bytosti vlddnou
svymi vlastnimi duchovnimi principy a Ze lidské bytosti mohou navazat s t€mito principy osobni vztah
specifického typu — vztah ochrany, svadéni, nepfatelstvi & vzajemné protisluzby. Je to pravdépodobn&
zpiisobeno nevyienym strachem z obraceni pozornosti na tak zjevn& iracionélni aspekty lidského Zivota.”, in:
Peter Riviér, Shamanism and the unconfined soul, str.75.
" George Lakoff, Zeny, oher a nebezpecné véci, str.20. Nemohu si odpustit poukaz na Heideggerovy snahy
uchopit ,.fenomenologicky fenomén* v Byti a dasu, a jeho poznamky o ndpadnosti, naléhavosti a neodbytnosti v
§ 16., viz Martin Heidegger, Byti a das, Oikoymenh 1996, str.93-97.
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n€¢im tak neproblematickym, Ze nebyly ani predmétem né&jaké zasadn&jsi debaty.” Klasicka
teorie kategorii nebyla ani povaZovéna za teorii — kategorie piedstavovaly jakési abstraktni
nadoby, vnichZ bud’ véci byly nebo nebyly, pfidem? uréujicim klitem byly spole&né
vlastnosti.” Nebyla ani vysledkem empirickych studii, ani intuici zdravého rozumu, ale byla
filosofickou pozici, k niZ se dospélo na zéklad® apriornich spekulaci. Postupng tak lidsky
rozum ziskal povahu , mechanické manipulace s abstraktnimi symboly, které samy o sobé

nemaji vyznam, ale mohou jej ziskat diky své schopnosti odkazovat kvécem ve skutecném
76

svété nebo v moZnych stavech svéta.
To vSe se zménilo beéhem relativng kratké doby. Na poli filosofie byl kritikem jednoznadné
kategorizace a prikkopnikem nového stylu pozdni Wittgenstein.”’ Od n&ho vede cesta ke
kognitivni psychologii Eleanor Roschové, ktera z kategorizace ucinila pfedmét debaty, z niZ
vytézila tzv. teorii prototypi. Podle ni kategorie nejsou ,,nadoby*, do nichZ véci na zaklad&
pfesné danych kritérii bud’ patii, anebo nepatii. , RedIné maji nékteré exempldre vice
reprezentativnich vlastnosti, jiné méné. Kategorie je tedy budovdna na zdkladé schématu
,centrum/periferie , pFicemz v samém centru stoji reprezentativni exempldr: jde o prototyp —
,nejlepsi priklad‘. Dalsi ¢lenové kategorie maji k prototypu tu blize, tu ddle, néktefi jsou zcela
na okraji. Tucndk &i pstros sice nelétaji, ale presto je zaradime mezi ptdky. «78

Diléi ptfispévky pfinesly Gvahy J.L.Austina (a jistym paradoxnim zptisobem i prace Willarda
van Quina). Byl to ale aZ socidlni psycholog Roger Brown, kdo si v§iml ,, Ze ze v§ech moZnych
pojmenovani v hierarchii kategorii md ,nadfazeny status ‘ jedno konkrétni jméno na konkrétni
drovni hierarchie kategorii*™ a Ze ta jména, ktera ze viech moznych pojmenovani chipeme
jako ,to pravé“, jsou vétSinou , kratsi ... pouZivaji se castéji ..a zdaji se mit koreldt
v mimojazykovych cinnostech. 8 To byl pocétek vyzkumu tzv. bazovych kategorii. Stru¢né

feceno je bazova Groveii:

e Nejvyssi urovefi, na které je celkovy tvar ¢lenit kategorie vniman jako stejny.

»  Nejvyssi Giroven, na které miZe jediny mentalni obraz odraZet celou kategorii.

™ zajimavou historickou kapitolou tu je Komenského originalni zptisob dé&leni oboru metafyziky a zavedenim
kategorii smyslu (potadek, uZitek, laska) oproti tradiénimu aristotelskému. Srovnej k tomu: Jan Patotka, Mezihra
na prahu moderni védy: Cusanus a Komensky, in: Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1964, str.329-341.

v jedné z variant moderni objektivistické teorie to je vyjadfeno pojmem svazku vlastnosti.

76 George Lakoff, Zeny, oheii a nebezpecné véci, str.21.

7 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, (zejm. § 62. nn.).

7 Irena Vatikova, Lingvistika mysli a téla, http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=2458.

™ George Lakoff, Zeny, ohern a nebezpecné véci, str.43.

8 Tamtéz, Zeny, ohern a nebezpecné véci, str.43.
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+  NejvySsi uroveti, na které lidé pouZivaji stejné motorické aktivity, kdyZ se nachézeji
v interakei s &leny kategorie. "

»  Uroveii, na niZ respondenti nej rychleji identifikuji ¢leny kategorie.

«  Urovei, na které se nachazeji nejCastéji pouzivané nazvy pro &leny kategorie.

*  Prvni Grovei, kterou déti pojmenovavaji a pochopi.

*  Prvni Grovef, ktera vstupuje do slovniku daného jazyka.

«  Uroveti, na niZ jsou terminy pouZivany v neutralnim kontextu. Naptiklad Na verandé
Jje pes mize byt pouZito v neutralnim kontextu, zatimco véty jako Na verandé je savec
nebo Na verandé je bily teriér potfebuji specialni kontext

«  Urovef, na niZ je uspofadana vétsina nasich védomosti.®'

Vybaveni alesporl ¢asteCnym pochopenim prototypli a bazovych jevii miZzeme ¢&elit hlavni
tezi Lakoffovy knihy, jiZ je ,, Ze obsah naSeho mysleni se uspofdaddava prostfednictvim struktur
nazyvanych idealizované kognitivni modely a ... Ze struktury kategorii a prototypové jevy jsou
vedlej§imi produkty tohoto uspoFdddvani.“®® Jejich komplexni charakter nejlépe vystihuji
ptiklady: Lakoff saha k balijskym zkuSenostem myslenkové spfiznéného Clifforda Geertze, a
popisuje balijsky kalendaini systém.®® Pro velkou interpretatni ndrognost a rozsah
Lakoffovych konkrétnich analyz vynecham jeho dalsi postup84, abych shrnul vytézek, jimz je

to, Ze kognitivni modely ,jsou vtélesnéné (ztuCnil fw), bud prFimo, nebo nepfimo

prostiednictvim systematickych vazeb na vtélesnéné pojmy.“ Pojem je vtélesnény, kdyzZ je
jeho obsah motivovany télesnymi nebo spolecenskymi zku$enostmi. To nutné neznamena, Ze
pojem je piedpovidatelny z dané zkuSenosti, ale spiSe to, Ze pojem ma takovy obsah (nebo

jiné vlastnosti), jaky ma, vzhledem k relevantni zkuSenosti. Vtélesnéni tedy zaklada vazbu

mezi kognitivnimi procesy a zkuSenosti. SkuteCnost, Ze tato vazba neni libovolna, je
pfedmétem soucasnych diskusi na poli kognitivnich v&d; v Lakoffové pfipadé€ souvisi s teorii
tzv. neuronovych siti.3’ Povazuji v téhle souvislosti za vhodné upozornit na to, e Lakoffova
kritika objektivistického paradigmatu pravé neni snahou otevfit si né¢jaky prostor libovolnosti,
a jeho pojeti ,,moZného* je zaloZeno na vyvodech z konkrétnich fenoménu lidského pouzivani
jazyka v riznych kulturach. Sam Lakoff fik4, Ze objektivisticka metafyzika vyrtsta z hlubsich
kofenti ,,zdkladniho realismu®: , musime zdiiraznit, Ze objektivismus a experiencialismus

(nazev pro Lakoffiv a Johnsondv projekt nové koncepce kognitivniho ptistupu zejména

8! George Lakoff, Zeny, oheii a nebezpecné véci, str.57.

%2 Tamtéz, str.78.

B Tamtéz, str.79, pro $irsi porozuméni viz celou esej Osoba, &as a chovani na Bali, in: Clifford Geertz,
Interpretace kultur, str. 399-453.

3 jde o kapitoly 4-10, George Lakoff, Zeny, ohen a nebezpecné véci, str.78-159.

% toho jsme se lehce dotkli v geertzovské kapitole v odstavci vénovaném poznatkiim Naomi Quinové.
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k Zivym systémim, alternativa objektivismu — pozn. fw) maji mnoho spolecného: tyto sdilené

predpoklady budeme nazyvat zdkladnim realismem. “® Zakladni realismus zahrnuje minimalné

nasledujici:

« pfedpoklad (commitment) existence skuteiného svéta, jak externiho vzhledem k
lidem, tak zahrnujiciho lidskou zkusenost

*  urCitou vazbu mezi lidskymi pojmovymi systémy a dalsimi aspekty skute&nosti

*  pojeti pravdy, které neni pouze zaloZené na vnitini koherenci

»  predpoklad (commitment) existence stabilnich znalosti o externim své&té

*  odmitnuti pohledu ,,vSechno je mozné* — tzn. jakykoli pojmovy systém je stejné dobry

jako kterykoli jiny®’

Pro teoreticka vychodiska antropologie individuality je v ptipadé objektivismu dileZité — a
pro jejich vyznamnost a hutnost volime ted’ dlouhou citaci - , Ze jeho ,,vysvétleni kognitivniho
systému, vyznamu a racionality se nezmiiiuje o povaze bytosti, které ony procesy vyuzivaji.
Povaha lidského organismu a to, jak funguje, je pro objektivistické vysvétleni mysleni a
vyznamu irelevantni. Podle objektivistického paradigmatu je mozné dosdhnout pravého
védéni o externim svété, pokud miize byt systém symbolil, které pouZivame v mysleni, pFesnou
reprezentaci tohoto svéta. Objektivistické pojeti mysli tedy musi vyloucit viechno, co tomu
muZe stdt v cesté: vnimdni, které nds miize oSalit; télo, které ma své slabosti; spolecnost, kterd
ma své tlaky a skupinové zdjmy,; pamét, kterd mizi; mentdini obrazy, které se lisi clovék od
¢lovéka ; a pFedstavivost - zejména metafora a metonymie - které nezapadaji do objektivniho
externiho svéta. Je nasim objektivistickym dédictvim, Ze vidime racionalitu jako néco Eisté
mentdlniho, bez emoci, odtazZitého - nezavislého na predstavivosti, spolecenské funkci a na
omezenich naSeho téla a paméti. Je to toto objektivistické dédictvi, co nds vede k
mechanickému pojeti rozumu a nasledné glorifikaci téch rozumovych procesii, které opravu
Jjsou mechanické. Toto objektivistické dédictvi nds vede k vife, Ze stroje, které jsou schopny
algoritmickych komputaci, maji rozumové schopnosti. 4 toto dédictvi nds taky vede k tomu, Ze
povazujeme za uspéch, kdyz se nam podari upravit néjaky aspekt naseho fyzického nebo

spolecenského prostiedi tak, aby vypadal vice jako objektivisticky svét.«®

% George Lakoff, Zeny, oheri a nebezpecné véci, str.162.
8 Tamtéz, str.162.
88 Tamtéz, str.184-185.
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Ackoliv se objektivismus rad stavi do pozice védeckého pristupu, je to zejména oblast
podarwinovské biologie, ve které ma nejvétsi potiZe. Jeho klasické kategorie ,,nejsou v
souladu s jevy, kter¢ stoji v centru evoluce — variace uvnitf druhii, adaptace na prostied,
gradudlni zména, genetické fondy atd. At si clovek vybere jakykoli styl soucasné biologie,
budou objektivistickd sémantika, kognitivni systém a do znacné miry i samotnd objektivisticky
metafyzika v konfliktu s post-darwinovskou biologif. “ * Muzeme si samoziejmé klast otazku,
jestli neobjektivistickd odnoZz zakladniho realismu, tj. experiencialismus, neni v zésadg
nezodpovédnym postojem, charakteristickym nediivérou viidi jedinému spravnému popisu
skutetnosti? Prednalka Wolfganga Welshe o postmodernd a pluralits®, Lyotardova
Postmoderni situace®, Putovini a jiné eseje®?, pozice Foucaultovy ¢&i Derridovy ukazuji

odpovéd’: skepse vi€i jedinému spravnému popisu v nezodpové&dnost ustit miiZe, ale nemusi.

Experiancialismus George Lakoffa a Marka Johnsona pfedstavuje jednu z t&ch variant, které
nezodpoveédné byt nechtéji a 1sili, které své praci vénuji je jednim z dokladd — jinym je prave
kriti¢nost ohlasti — Ze to mysli vazné. Experiencialisticky pfistup snaZi se charakterizovat
vyznam prostfednictvim povahy a zkuSenosti myslicich (ve smyslu konceptualizujicich)
organizmil. Neni to ale jen povaha a zkuSenost jednotlivcl, ale také povaha a zkuSenost druhu
a spoleCenstvi. ,,ZkuSenost” se proto nepouZiva v uzkém smyslu toho, co se ,,nahodou stalo®
néjakému konkrétnimu jednotlivci. ZkuSenost je naopak chapana ve smyslu totality lidské
zku$enosti a vSeho, co v ni hraje roli, jako je naSe télesnost, naSe geneticky zdédéné
schopnosti, mody toho, jak fyzicky existujeme ve svété, naSe spoletenska organizace atd. ..
~Experiencialismus charakterizuje vyznam prostiednictvim vtélesnéni, to jest prostiednictvim
nasich kolektivnich biologickych schopnosti a naSich fyzickych a spolecenskych zkuSenosti

bytosti existujicich v urcitém prostr’eah’.“93

Domnivam se, Ze poznatky moderni kognitivni lingvistiky jsou povahové spfiznéné,

,»piibuzné*“ s ladénim uvah jinak tak odlisnych myslitelﬁ94, jako Martin Heidegger a Gabriel

¥ George Lakoff, Zeny, oheri a nebezpecné véci, str.195.

* Wolfgang Welsh, Postmoderna — Pluralita jako etickd a politické hodnota, KLP 1993.

%! Jean-Francois Lyotard, Postmoderni situace, in: O postmodernismu, Filosoficky tstav AV CR 1993.

%2 Jean-Francois Lyotard , Putovdni a jiné eseje, Herrmann & synové 2001.

% George Lakoff, Zeny, ohen a nebezpecné véci, str.261.

**souhlasim v tom smyslu s nazorem prekladatele Ohné, Zen a nebezpecnych véci Dominika Lukese; v rozsahlém
komentati a doslovu ke svému piekladu fika: ,,Vé&tsina filosofickych zkoumdni z pohledu kognitivni lingvistiky
se ... odehrava na poli analytické (a tedy pfevazn& anglo-americké) filosofie. Na intelektudlni prostfedi ... m&la
viak mnohem v&t§i vliv 3ir¥i kontinentalni filosofickd tradice zahrnujici sméry od fenomenologie az po
postmodernismus. Pro kognitivni lingvistiku. jsou obzvla3té relevantni dila Ricouera a Foucaulta®, Dominik
Lukes, O knize, jejim autorovi a kognitivni lingvistice, in: George Lakoff, Zeny, oheri a nebezpecné véci, str.619-
620. Podobng Irena Varikova fikd ,,Nelze tu nevzpomenout evropskou fenomenologickou filosofii: E. Husserla,
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Marcel, coz jsou oba myslitelé, jejich? zaméieni na postaveni ¢lovéka ve svété€ je na prvni
pohled ziejmé. Gabriel Marcel ve své eseji Ndstin Jfenomenologie byti v situaci uvazuje nad
bytim €loveka jako ,,bytim v situaci® — a poukazuje na (spi§ nez o poukaz jde o formulaci jisté
vlastni intuice) to, Ze situace je ,.spojenim vnitfniho a vnéjsiho Zivota“, a Ze zdanlivé
prostorova uréeni ,zahrnuji ji prvek jakési niternosti®>. Obecnd viadu Zivého ,,byt
situovan® znamend byt n€emu vystaven: n&jakému vlivu. Analyza pojmu vlivu ukazuje, Ze
Zivé je v jistém smyslu prostupné, pérovité, (po)oteviené — to soudasn& znamend neuzavieng,
ne zcela soudrZné. Tato nesoudrZnost nemusi byt negativnim uréenim: soudrZnost naopak
miZe byt chapana jako uzavienost &lovéka, ktery nenabizi jinému-druhému Zadny zichytny
bod. Heidegger mluvi v By#i a ¢ase podobng: zakladni strukturu lidského zptisobu byti nazyva
»byti-ve-svét€“ (§ 12.), ale dodavd, Ze je nelze chapat jako ,,vyskytové commercium mezi
vyskytujicim se subjektem a vyskytujicim se objektem* (132). Podle n&j neni &lovék ve svété

jako Saty ve skfini nebo voda ve sklenici. Heidegger tu d&la zasadni rozliSeni mezi rysy

kategoridlnimi a existencidlnimi, ty druhé popisuje ve smyslu ,,divérné obeznamenosti (54)
Jest€ vyrazn€ji je Heideggerovo chéapéni vztahu ¢&lovék-svét vidét na rozborech
kontextualniho ramce vztahu samého: svétskosti svéta (vénuje ji celou tfeti kapitolu prvniho
oddilu Byti a c¢asu), kde se ostfe vyhrazuje proti kartezianskému konceptu extenziality (§§
18.-21.). Je urcitym historickym zadostiuinénim a zarovefi znakem vyznamné promé&ny
paradigmatu v&d o ¢loveku, Ze prvnimi vyznamnymi pfedstaviteli fenomenologické filosofie
zanedbany fenomén (Zité) t&lesnosti rozvijeji jak pokradovatelé této tradice (vedle Maurice
Merleau-Pontyho je to i Jan Patoc¢ka), tak proponenti tradice plivodné odlisné, vychazejici
zCasti z mysleni tzv. videniského krouzku, z€asti navazujici na pozdniho Wittgensteina
(pfiCemZ posuny antropologického my$leni a nartstajici mnoZstvi nasbiraného etnografického
materialu tady sehrély a sehravaji vyznamnou roli)... JiZ zmifiovany Gabriel Marcel mé za to,
Ze ve filosofické antropologii je lépe uvaZovat o lidské situaci spiSe nezZ o lidské pfirozenosti.
V soub&hu s heideggerovskou koncepci je tak té€lo (mé t€lo) symbolem svéta: neni (jen)

v ném, je jim.

M. Heideggera, a zejména ,,pfirozeny sv&t“ J. Pato¢ky: ten totiZz s pojmem jazykového obrazu svéta zajimave
koresponduje®, in: Lingvistika mysli a téla.
% Gabriel Marcel, Ndstin fenomenologie byti v situaci, in: Od ndzoru k viFe, Vy3ehrad 2004, str.105-142.
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Zaver

Co fici zavérem? Prosli jsme se postupn& jihoamerickymi pralesy po boku Indidnd s dusi,
ktera neni jménem a rozplyva se na konci Zivota ve velkém jezefe na vychodnim horizontu
(vystraSilo nds pfitom divoké prase, které probéhlo okolo aniz by bylo jasné, jestli to nebyl
Saman, ktery prav€ nebyl ve ,,své" kiiZi), nechali jsme se coby kunderovska postava lapit do
hry znakt, nad nimiZ jsme neméli Zadnou moé, a ve zpocCatku nevinné hie s identitou jsme
nakonec nebyli schopni jasn& rozlidit, kterd mezi témi viemi identitami je ta naSe. Navratili
jsme se do v€ku, kdy naSim svétem pravé sotva piestival byt matdin prs, a zadali si sebe
uvédomovat znaln€ rozdiln€ podle toho, jestli jsme byli chlapcem anebo dévéetem. Pak jsme
potkali zndmého Joanny Macy, ktery ,,byl pralesem®, a pfivedl nas tim nezvyklym postojem
na otazku, jak se to ma stou nezavislosti a sob&statnosti nas samych? Zjistili jsme, Ze i
kdybychom byli jen t€lem, byli bychom propojeni s mnohem $ir$im svétem, neZ je ten
ohrani¢eny nasi kizi. S Cliffordem Geertzem jsme si uvédomili, jak obtiZné je poznat a
popsat jinou kulturu, jiny svét, a odlepit se z mucholapky vlastnich pfedporozuméni ndm
pomohla praxe — na doporuceni Wittgensteinovo soustfedit se pfi otazce po smyslu na zpiisob
pouZivani (jazyka, vyznamil, symbolil). NeZ jsme s Lakoffovymi brylemi na ogich spatfili
svou fe¢ (doslova) vyristat z naSeho masa a kosti, seznamil nas Hynek Barto§ s obratnosti
| turistického privodce s nejnitern&j$imi pohnutkami feckych hrdind bojujicich u Troje,
pfi¢emz nasi vyhodou(?) bylo, Ze tak jak sami sebe chapeme, jsme byli v homérském svété

téméf neviditelni. Odnesli jsme si z té€ dlouhé cesty za ja v riznych kontextech néco?

Kdyz Anthony Cohen obhajuje své presv€dCeni, Ze individualita neni nikdy jen
prefabrikovanou kulturni jednotkou, pouZivé pfitom na vysvétleni svého pohledu na vztah
&lovéka a kultury obraz pas de deux’®, taneéni figury, pii niZ se jeden tane&nik snaZi pokryt
pohyb druhého; nékdy se pfitom spoji, jindy odloudi. Jejich propojeni mizZe byt nékdy
harmonické, jindy extrémné neohrabané. Odlisné kulturni systémy zdiraziiuji jiné aspekty
individuality a mnohé nemaji pfesnou hranici mezi hmotnou a duchovni dimenz{ Zivota, coz
pochopeni jesté vice znesnadiiuje. Bimin-Kuskusminové a mnoho dalsich africkych kultur
zdlraziiyje fyzickou povahu ¢lovéka, zatimco indicka védanta stavi ja — skuteCné ja — na
roveil duchovnimu fadu, a empirické ja je takiikajic vymazano ve spojeni s absolutnem, v
rozpusténi do kosmické duse, kterd je vlastni vSem bytostem. Kultury se 1i$i rovnéZz ve stupni
zdliraznéni aspektu individuality. Jednozna¢ny diraz na egoismus a individualismus je

bezpochyby piiznaény pro evropské liberalni nauky. V kontrastu stim jiné kultury, jako

* Anthony P. Cohen, Self Consciousness, An alternative anthropology of identity, str.71.
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taoismus, buddhismus, néjakou individualni autonomii tém&¥ neberou v potaz. Diky lep§imu
etnografickému uchopeni problematiky vztahti mezi individualnim védomim a kulturou se tak
zda, ,.Ze by antropologie mohla obnovit své spojent s biologii a psychoanalyzou. To je zjevné
pro antropology novda vyzva. Vystupuje pritom na povrch dosavadni izolovanost
psychologické antropologie, kterd byla odfiznuta nejenom od biologie, ale rovnés od
spolecenskych véd a historie. Clovék pocituje mirnou ironii nad konstatovdnim, e takovi

badatelé jako Foucault a Goffman vystoupili s kritikou medicinského modelu psychiatrie jiz

pFed vice nez triceti lety.«’

Jsem pfesvédCen, Ze nova zjisténi kognitivnich v&d pfed podobnou vyzvu jiz stavi i filosofii,
kterd ztrati mnoho ze své metafyzické odtaZitosti pohledu sub specie aeterni, ale nahradou
ziska néco cenného: bude mluvit ze Zivota, mluvit Zivé a k Zivym. Vidim v tom 3anci na
neumélé a neotfelé origindlni spojeni dvou zdkladnich filosofickych tradic dneska -
kontinentalni a analytické. Takova filosofie by pak (pohybujic se po celém svété v jeho
rozmanitosti kultur, lidi a prostfedi) byla pravé ,mySlenim vydavajicim se vSanc ureni

vécem mysleni® slovy pozdniho Heideggera.

- Zeptam-li se sam sebe, odnesl-li jsem si zté dlouhé cesty za antropologickym pojetim
individuality néco, fikam ano. Odna$im si mnohem vice, nez jsem Cekal: oteviel se mi pohled
na véc tak velikou, Ze z delSiho pohledu na ni jima zavrat. Ale individualita je, jak jsem
poznal, hodna je§té jiného obdivu neZ pro svou velikost: je to jeji kiehkost, co mij GZas

napousti barvami pokory a vdé¢nosti...

°7 Brian Morris, Anthropology of the Self, str.198.
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Abstract

This paper is trying to outline the relationship between the development of individual self
consciousness and the wide range of factors including society, culture, language, gender and
body basement. We started our task from explanation of the Southamerican Trio Indians
where we could notice different conception of individuality growing from the different
cosmology. The main features here are blurred border between human world and world of
animals, elements, plants* spirits and ancestors. We pointed out the close connection of the
individuality and the namé, we observed such kind of knowledge that arises from Indians*
everyday practise and stays interlinked with it. Then we moved to the world of Milan
Kunderas* novels. These ones show themselves to be a brilliant expression of situation, when
the identity taken as a sign independent on signifié- the signing — lives its own life. We ask, if
and how much is the human individuality in the conflict with relativity of accepted values and
the absence of real motivations. Still full of impressions from kunderian scene we moved to
interpretative anthropology of Clifford Geertz. We appreciated his emphasis on distinction
between informator‘s understanding of his-her culture and the culture ,itself; and how
anthropologist interpretates different culture being always influenced by his-her own culture.
We compared Geertz’s approach to ,,anthropological® chapters of Being and Time by Martin
Heidegger in short. Afterwards we touched the field of gender dependence of the
development of individual self (we follow accounts of Chodorowa and Gilligan). Then we got
to the theory of systems in ecological expression of Joanna Macy. This brought us very
unusual view of the individuality as a ,,flow-through of matter, energy, ahd information,
which is transformed in turn by our own experiences and intentions. Furher we draw
attention on very different settlement of individuality in the context of homerian hymns. We
used the linguistic study of Hynek Bartos about Greek terms regarding mind and body
matter. The end of paper pays attention to cognitive linguistics of George Lakoff and Mark
Johnson. They show by their analysis of language, how our understanding and use of
language grow out of our bodies. We accepted their project of experiencialistical philosophy
which derive meaning of our words from lived bodiness, and gave notice about affinity with

phenomenologically oriented continental philosophy.
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Abstrakt

Tato price je zamé&fena na postihnuti Siroké $kily vlivi, které se podileji na vytvareni
lidského ja. Jeji neformalnost je dana charakterem pfedmé&tu prace a snahou nezplodtit jej a
neredukovat. Vyuziva etnografickych dat stejn¢ jako poznatkl literarni kritiky. Pohybuje se
v plné mife na ploSe humanitnich v&d; diraz vedle antropologie klade na metodologicka a
filosofickd vychodiska. Psychologicka charakteristika konstituce genderové odli$nych ja je
doplnéna inovativnim interpretativnim ramcem psychologické ekologie. Diléi, ale duleZitou
roli v dokresleni pestrosti pfedmétu studie a zavaznosti kognitivni funkce jazyka tvofi
zamysleni nad homérskym pojetim individuality. Zavérem price je nastinéna ta varianta
filosofického pfistupu (zakladni realismus ve své experiancialistické odnoZi), ktery se jevi
jako nejpfimé&fengjsi k popisu povahy Zivych, otevienych systémi, mezi néz bezesporu lidska

individualita patfi.
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Priloha — Heideggerovy ,antropologické“ paragrafy Byti a éasu

Jako zasadni chapeme v kontextu nasi prace dva paragrafy:
§10. Vymezeni analytiky pobytu vii¢i antropologii, psychologii a biologii

Podobn& jako Husserl v Krizi, stejng jako Patotka ve svych prednaskach z obdobi tzv.
prazského jara, i Heidegger poukazuje na zménu filosofického stylu a v &ir$im slova smyslu

na proménu duchovniho klimatu evropského &lovéka s ptichodem novovéké védy. Ikonou

této transformace®® — nechavéme stranou otazku nakolik po pravu — je jim Descartes. Je podle

nich prvnim, kdo po nabé€zich Augustinovych uginil Zivy subjekt tématem mysleni; a ptitom

je tim, kdo tento objev vzapéti pohtbil:

»~Descartes ... zkoum4 cogitare oncho cogito sum. Naprosto neprozkoumano vsak zistava ono sum, tfeba’e ma
v jeho vychodisku pravé tak plivodni postaveni jako cogito. NaSe analytika /pobytu - fw/ klade ontologickou
otazku po byti tohoto sum.“ (46)*

Neuspokojivé jsou podle Heideggerova nélezu i pfispévky jeho uditele a jeho kolegy:

-PIi veskerych rozdilech v tdzani, postupech a sv&tonazorové orientaci vychazeji interpretace personality u

Husserla a Schelera ... nastejno. Ani jeden z nich neklade otédzku, co znamena samo ,,byt osobou*.“ (47)

Za dileZité sice povaZzuje jejich upozornéni na souvislost personality a nepfedmétného

charakteru akts:

»Akt ... také nikdy neni pfedmé&tem; nebot k podstats byti aktd patfi, Ze jsou prozivany vyhradn& ve vykonu
samotném a diny pouze v reflexi. ,,K podstaté osoby patii, Ze existuje vyhradng ve vykonu intencionalnich
aktt, podstatné tedy neni ptedmét. Kazdé psychické objektivovani, tedy kazdé pojeti aktl jako néceho

psychického, je identické s odosobnénim.'®

Osoba je v kazdém ptipadé déna jako vykonavatel intenciondlnich
aktd, které jsou spolu spjaty jednotou svého smyslu /tu¢né fw/. Psychické byti nema tudiZ nic spoleéného

s bytim osobou.* (48)

ale vzapéti prichdzi Heideggerovo kontra:

* jejiz disledky chté necht® dodnes neseme — vystizné paralely k varovanim zminénych fenomenologil
nachézim v ivahdch Vaclava Bélohradského (mj. o vztahu mapa-teritorium).

% Martin Heidegger, Byt/ a cas, str. 63 — za citacemi v3ak uvadim pro snazsi orientaci paginaci podle pivodniho
vydani (¢islovani je v ¢eském piekladu na okraji textu).

1% odtud Ize teprve rozumét predchozi v&té (nami vynechané), Ze ,,akty jsou n&co nepsychického® (48).
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»Jaky je viak ontologicky smysl onoho ,vykonavani®, jak mame pozitivn¢ ontologicky uréit zpiisob byti
osoby? (48)'""

Konstatovan je pro tehdejsi stav v&d o &loveku — antropologie, psychologie, biologie —
chybgjici ontologicky fundament. Jak {zce to souvisi se zm&nou paradigmatu, jak ji
predstavuje podle mého nazoru soucasna faze tzv. kognitivnich véd, jak blizko je v tuto chvili
mySlenkove lingvista George Lakoff spolu s filosofem Markem Johnsonem (ale i vyhrady
k nim z pera Vereny Haserové) nemohu v tuto chvili blize objastiovat.'® Napovédou budiz
Heideggerovo prohlaSeni, Ze ,existencidly a kategorie jsou dva zakladni mozné druhy
bytostnych ryst.“ (45) Strukturu existenciality pozdg&ji zacne rozplétat analyzami lidské
kaZdodennosti. Pravé vnich spatfuji ndznaky toho, co jsme zdaraznili v Geertzové
antropologii: ,,udrZet analyzu symbolickych forem pokud moZno co nejpevngji spjatou
s konkrétnimi socidlnimi udilostmi, vefejnym svétem ka?dodenniho Zivota.“!® A kde

Heidegger tiké

. ontologické fundamenty nelze nikdy dodatecn& hypoteticky vyvozovat z empirického materialu, nybrz ...
jsou naopak vzdy jiZ .tu“ i tehdy, kdyZ se empiricky material teprve shromazduje. Ze pozitivni badani tyto
fundamenty nevidi a pokladd je za samoziejmé, neni Zadnym dikazem toho, Ze jeho zdkladem nejsou a Ze nejsou

problemati¢t&jsi v daleko radikalngjsim smyslu, nez kdy miize byt teze pozitivni védy.«'** (50)
Geertz predvadi takovou miru sebereflexe, aZ to bere pfedchozimu vitr z plachet:

»Ve vysledném antropologickém popisu ... je tato skute€nost — Ze to, co nazyvidme nadimi daty, jsou ve
skute¢nosti nase vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si mysli, Ze oni sami a jejich
spoluob&ané ¢ini — zastingna, nebot’ vé&tiina toho, co potiebujeme k pochopeni uréité udalosti, rituaiu, zvyku,
my§lenky nebo &ehokoliv jiného, je ndm podéavana jako doprovodnd informace, kterd nds ma pfipravit ke studiu
v&ci samé. ... JiZz v samém faktografickém zdkladu, u samé podstaty celé discipliny, jestliZe néco takového vitbec

existuje, jiZz vysvétlujeme: a co je horsi, vysvétlujeme vysvétleni.«'®

101 3 jests houst: ,,Co viak zdsadni otdzku po byti pobytu zasouvd nebo svddi na scesti, je to, e je veskrze vedena
anticko-krestanskou antropologii, od jejihoz nedostatecného ontologického fundamentu odhlizi i personalismus
a filosofie Zivota.“ (48)
192 odkazuji proto na knihy zmin&nych autoril; Lakoffova a Johnsonova spoluprace je Geskému &tendfi dostupna
m’j. v knihach Metafory, kterymi Zijeme a Oheri, Zeny a nebezpelné véci.
' Clifford Geertz, Interpretace kultur, str.41.
194 povazujeme za dilezité uvést i poznamku, kterou Heidegger text doprovazi: ,,Odemdeni tohoto apriori neni
ovSem ,,aprioristickd* konstrukce. ... ,, Apriorismus* je metoda kazdé védecké filosofie, ktera sama sobé rozumi.
Ponévadz nemd nic spolecného s konstruovdnim, vyzaduje apriorni baddani spravnou pFipravu fenomendlni piidy.
Nejbliz3i horizont, ktery je tFeba pro analytiku pobytu pFipravit, spodiva v jeho priimérné kazdodennosti.* (50)
1% Clifford Geertz, Interpretace kultur, str.19.
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§11. Existencidglni analytika a interpretace primitivniho pobytu. Potize pii ziskdvini

wDFirozeného pojmu svéta*
Tady jsou vyjadfeni tak jasnd, Ze se omezim na citaci:

»Orientace analyzy pobytu na ,Zivot primitivnich narodd“ mfiZe mit pozitivni metodicky vyznam v tom, Ze
»primitivni fenomény* jsou Casto mén& zakryté a zkomplikované velice rozrostlym sebevykladem uvaZovaného

pobytu. Primitivni pobyt mluvi ... &asto daleko bezprostedngji.« (51)

»--- ZNalost primitivii zjednava etnologie. A ta se uz p¥i prvnim ,,sb&ru* materialu, jeho prohliZeni a zpracovavani

pohybuje v uritych pfedb&Znych pojetich a vykladech lidského byti viibec. (51)
V dal$im prib&hu mluvi Heidegger o vypracovani ideje ,,pfirozeného pojmu svéta‘:

»Zdalo by se, Ze bohatstvi poznatki o nejrozmanit&j¥ich a nejodlehlejsich kulturach a formach pobytu, které dnes
mame k dispozici, by mohlo ptiznivé prispét k plodnému zvladnuti tohoto ukolu. Ale je to jen zdani. V zdklade
je takova pfemira znalosti svodem k zneuznéani vlastniho problému. Synkretické srovnavani vieho se v¥im a
typizovani jedté samo od sebe neposkytuje pravé bytostné poznani.'® Zvladnuti rozmanitosti uspofadanim do
tabulky nezaru¢uje je¥t€ skutetné porozuméni tomu, co mame takto uspofddano pted sebou. Pravy princip
pofadani ma svij vlastni vécny obsah, ktery samotnym pofadanim nikdy nemiiZe byt nalezen, nybrz je

p¥i ném jiz pFedpokladan. /ztuénil fw/*“ (52)

O zarputilé snaze vyslovit nevyslovitelné jsem se zminil v poznadmce s BlaZzenou Svandovou,

tento heideggerovsky exkurs uzaviu slovy Geertzovymi:
,»Kulturni analyza je nutn& nedokoncena. A co jeité horsi, ¢im hloubgji postupujeme, tim je netipIngjsi. '’
- ale pfesto -

,,Nikdy mi neimponoval argument, Ze jelikoZ naprostd objektivita neni v téchto zalezitostech moZna (coZz je
samoziejm& pravda), miize se Clov&k nespoutand oddat svym pocitim. Je to ... jako fici, Ze jelikoZ je

xe ¢ .t ST o~ . . . . . . 108
nedosaZitelné naprosto sterilni prostfedi, mizeme klidn& provadét chirurgickou operaci v kanale.*

1% Mluvi tady z dude Heidegger Geertzovi nebo Geertz Heideggerovi? Skuteéné se mi zd4, Ze troji rozuméni: ze

. . . . .. , . o B raYel o : NIvES Y
situace, situaci a situovanosti jsou k nalezeni u obou mysliteli. V%é‘:f% o “ ','.‘,..\ Eiﬁg}éﬁ
107 Syl Tihs
o8 Interp'r:etace kultur, str.40. TEOLOGICKA FAXULTA
Tamtéz, str.41. knihcvna
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