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Piedkladana prace si klade, jak uZz sdm jeji nazev napovidd, naroCny ukol, chce pfispét
k pfesn&j$imu uchopeni skuteénosti, ktera je oznaovana vyrazy ,,ja“ ¢i ,individualita®“ (str. 8). K tomuto
cili se autor rozhodl kracet metodou sledovani ja v riznych kontextech, a to konkrétné v kontextech
etnologie, psychologie, lingvistiky, sociologie, antropologie, filosofie, neurobiologie a literatury, pfi¢emz
tyto kontexty chce pouzivat ,jako kontrastni latku, na niz se ,ja‘ zabarvi; ukaze se jinak, v jinych
souvislostech® (str. 6). Jako sviij metodicky protipol oznauje autor reflexivni filosofii, pro niz je ja
jednoduchym predmétem pouhého obraceni pozornosti do vlastniho nitra. Priméfenost zvolené
kontextualni metody odtlivodiiuje autor svymi zkuSenostmi s komplexni povahou zkoumané problematiky
(str. 6).

Viech Sest hlavnich kapitol prace, které autor oznaduje jako ,,sérii experimenti (str. 8), lze
charakterizovat jako fadu referati Sesti riznych perspektiv a pohledl na lidskou individualitu, identitu,
dusi, ja atd. Na zaklad¢€ primarni, ale pfedevsim sekundarni literatury prezentuje autor postupné ptedstavy
ja u kmene Trid, literarni perspektivu Kunderovu, genderova rozliSeni N. Chodorowé a C. Gilliganové,
ekologické ja podle J. Macyové, kulturné antropologické tvahy C. Geertze, li¢eni herojského ja
v homérskych eposech, a kone¢né ja v pohledu kognitivni lingvistiky G. Lakoffa a M. Johnsona. Obecné
1ze Fici, Ze autor vérné referuje zvolené prace a prokazuje schopnost orientace v dotCenych oblastech a
disciplinach. S primarnimi a sekundarnimi prameny pracuje zdafile a s pfehledem. V dil¢ich zavérech
jednotlivych kapitol jasné vyzdvihuje aspekty, které se mu pomoci zvolenych perspektiv podatilo ukazat
jako kli¢ové pro pochopeni smyslu individuality (aspekty biologické, genderové, socialni, kulturni aj.).

Navzdory zminénym kladim vykazuje prekladana prace bohuzel i zasadni nedostatky, které se
tykaji sou¢asné formalni i obsahové stranky. Prace pusobi celkové nesourodym dojmem. I za plného
védomi autorovych metodickych predpokladii se pti Cetbé vnucuje otazka, pro¢ byly zvoleny praveé tyto a
ne jiné kontexty a pojeti ja? Podobné se miizeme ptat ve vztahu ke konkrétni kapitole: Pro¢ autor vybral
ze stovek podobnych antropologickych ¢&lankd pravé studii o ja u kmene Trii? Totéz plati pro ostatni
kapitoly. Vedla autora od po€atku pouha libovile nahodného setkavani s texty? Pokud ne, pokud stalo
v pozadi uréité pracovni hledisko a kritérium volby, pak by bylo byvalo nanejvy§ vhodné, aby je autor
v praci zietelné vyznadil a ziirodil. Ve stejném duchu Ize uvaZovat o usporadani a vnitini dynamice celého
textu. Pfechody mezi kapitolami pisobi uméle. S tim souvisi i patrny nedostatek v samotném autorové
zavéru: chybi srozumitelné formulovani vysledku prace, ktery by prekracoval vcelku samoziejmé
konstatovani, Ze ja se v riznych kontextech ukazuje rizné a Ze je plodné zkoumat je pravé napfi¢ témito
kontexty.

Samy jednotlivé kapitoly plisobi misty zkratkovit€, coz je jist¢ i dafi za maly prostor, ktery na n¢
kvali zvolenému rozsahu celkové palety pohled zbyl. V jednotlivostech potom dochézi ke zbytecnym
chybam, jako napf. kdyz autor tvrdi, Ze ,,od Aristotela az do pozdniho Wittgensteina byly kategorie né¢im
tak neproblematickym, Ze nebyly ani pfedmétem né&jaké zasadnéjSi debaty (str. 29-30). Nabizi se tak
otazka, zda by dikladnégjsi zpracovani pouze nékterych z autorem zvolenych perspektiv neptineslo daleko
vice uzitku, nez pokus o zahlédnuti ja v takto letmo nacrtnuté siti kontexti.

Vzhledem k vyse fecenému a s pfihlédnutim k intelektudlni poctivosti, ktera je patrna z autorova
pristupu k tématu, navrhuji zvazovat hodnoceni predkladané prace Frantiska Weise v rozmezi velmi dobre
—dobre.
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