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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijment diplomanta:Milan Chaloupek

Studijni obor: Civilni nouzova pfipravenost — navazujici studium
Oponent diplomové prdace:  MUDr. Josef Storek, Ph.D.
Katedra: KRA

Nadzev diplomové prdace: Fungovani zdravotnické zachranné sluzby v riiznych krajich
Ceské republiky v navaznosti na hromadnd nestésti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite&né a prospéiné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémové
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfilid vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

D

Formalni strinka: . Vyborna

2. Velmi dobra
. Prijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal%i hodnoceni:

Pfinos autora je model pouziti metody SWOT v ramci zdravotnickych zachrannych sluzeb
jako nastroj vyhodnoceni dosazeného stupné pfipravenosti. | pfes naro¢nost vedeni diskuse je
autorem predkladdn uceleny pfehled vystupli a jejich popis. Popisnost je =zdkladni
charakteristika prace, ktera je svym charakterem prikopnickd a vyty¢uje smér ofekavaného
zdjmu zejména vedoucich pracovnikti ZZS, odpovédnych za pfipravenost PNP.

K vétdi vytéZnosti vlastniho prizkumu se mohl autor vice drzet zadani prace ,, fungovani
v nivaznosti na HN* pfedeviim v €asti vyhodnoceni pouziti SWOT analyzy; zejména pak ve
vztahu k tvrzeni, Ze kaZda ZZS kraje vidi pfileZitosti své organizace jinak! To je velmi silny
poznatek price, ktery mohl autor vice v logice stanoveného cile v zivérech rozpracovat.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace: Nemam
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