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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

[, T SO 'S I | NS S,

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
Vlastni ndzor chybi

Piinosy diplomové prace:

1.
2.
3.
4.

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika __a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Be. Lenka Cadova se ve své praci pokusila o zpracovani obtizn& uchopitelného tématu. Pracovnici
v pomahajicich profesich ¢asto vnimaji eticky rozmér své prace bud’ legalisticky — dbaji na dodrzovani
psanych norem, at’ uz jsou to zakony, vyhlasky ¢i profesni etické kodexy, nebo se naopak fidi intuici a
ctiku své profese chapou spise emotivisticky. Presto se autorka pokusila na zakladé rozhovori se
zdravotnickymi a socialnimi pracovniky Obcasného sdruzeni Prevent, jaké etické principy jsou pro
Jjejich ¢innost relevantni a jak se odrazi do jejich prace (vidéno o¢ima klient).

V teoretické Casti vybrala a na zakladé dikladného studia sekundarni literatury srozumitelné popsala
vSechna dulezita témata, ktera jsou pro pochopeni kontextu studovaného problému nezbytna. Vyuzila
pfitom nejen bézné dostupnych zdrojad, ale i zdrojl cizojazyénych ¢i jinak méné obvyklych. Trebaze
sva tvrzeni dasledné opira o literaturu, parafrazuje ji vlastnim stylem, takze vysledny text neni
»slepencem™ riznych zdrojl, ale ptsobi ctivé a zivé. Slabinou nékterych mist je az prilisné
upiednostiovani jediného zdroje (napf. str. 27-38). Dluzno vSak spravedlivé poznamenat, ze se zde
opird o primarni a konstitutivni text principialismu (Chlidress, Beauchamp, 2011) na néjz se vsechny
dalsi studie odvolavaji. Témata teoretické ¢asti pIné koresponduji s ¢asti praktickou.

Cil prace a vyzkumné otazky jsou formulovany jasn¢ a srozumitelné. K naplnéni cile byla vhodné
zvolena strategie kvalitativniho  vyzkumu metodou dotazovani. Technikou dotazovani byl
polostrukturovany rozhovor. Metodologie je dikladné teoreticky ukotvena (Hendl, 2005 a Miovsky,
2006), vyzkumny soubor je adekvatni sledovanému cili.

Vysledky jsou zpracovany prehledné, z rozhovort jsou doslovné citovany klicové pasaze. V diskuzi
autorka srovnava zjisténé vysledky s odbornou literaturou. Neuskodilo by vice vlastni argumentace.
Studentka pfistupovala ke zpracovani tématu iniciativné a prokazala tviréi samostatnost.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

V ¢em spatfujete pric¢iny toho, Ze oblast etiky je pro zdravotniky a socidlni pracovniky
obtiznym tématem?

Datum:13. 6. 2013 Podpis vedouciho diplomové prace




