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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): Vzhledem k teoretickému charakteru prace
neobsahuje grafy a tabulky

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dal$i hodnoceni:

Be. Iveta Rodkova si ke zpracovani své diplomové prace zvolila méné obvyklé téma i méné obvykly
teoreticky typ prace. Nemohla se tedy inspirovat pracemi svych piedchidkyi a predchided, nybrz si
musela razit svou vlastni cestu. Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze si po¢inala nadmiru dobfe,
byla pfi tvorbé své prace iniciativni a samostatna, do procesu vzniku prace jsem nemusel vyraznéji
zasahovat. Na zakladé studia odborné literatury véetné zdroji cizojazyénych srovnala pfistupy
k vybranym bioetickym otazkam v kiest’anstvi, judaismu a islamu. Téma neni v literatufe komplexné
zpracovano, je proto cenné uZ to, ze autorka na jednom shromazdila dostupné informace. Zvlasté
zdaiila je 7. kapitola, v niz jsou popsany a zhodnoceny spolecné a rozdilné postoje. V piipadé
kiestanstvi se autorka opira pfevazné o primarni zdroje (cirkevni dokumenty), bohuzel v piipadé
judaismu byla obvykle nucena se uchylit k sekundarni literatufe, nebot’ Zidovské a muslimské texty
analogické ke kiestanskym cirkevnim dokumentim neexistuji, nebo jsou jen obtizné dostupné.
Podstatnou komplikaci je zde téz jazykova bariéra. V piipadé kiestanstvi je daleko vice zastoupena
katolickd tradice oproti pravoslavi a protestantismu. Tyto cirkve vSak nemaji centralizované
uspofadani a tzv. uditelsky afad, neexistuji tudiz u nich jednotna stanoviska. Z toho, co se podafilo
zjistit, sestavila autorka srozumitelny, étivy a kompaktni text, ktery je i po gramatické a stylistické
strance na vysoké trovni.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ng

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
V Prohlaseni ke svétovému étosu podepsaném zastupci svétovych naboZenstvi se tvrdi, Ze
, univerzalni konsenzus tykajici se mnoha jednotlivych spornych otazek (vcetné bioetiky) je

slozity“. Nalezneme v tomto ProhlaSeni alespofi n€které shodné principy, které jsou pro
bioetiku zasadni?

Datum:13. 6. 2013 Podpis vedouciho diplomové prace




