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Dal$i hodnoceni:

V teoretické ¢asti autorka v pfiméfeném rozsahu zpracovala a do logickych celkii uspofadala témata,
kterd jsou pro pochopeni studovaného problému duleZitd. Postradam vsak kapitolu o proménach
vztahu Iékafe a pacienta (paternalisticky a partnersky model vztahu), ktera by oziejmila n&které vzorce
chovani lékatt, které jsou v praktické &sti prace popisovany. Autorka se v této Casti opirala o nov&jsi
pfevazné ceskou literaturu. VétSinu zdrojii tvoii zékladni dostupné monografie o autismu a n&kolik
clanku spiSe popularizaéniho charakteru z odborného ¢asopisu Sestra. Diplomové praci by po mém
soudu sluselo vice cizojazyénych zdroji a studii publikovanych ve védeckych recenzovanych
Casopisech. V nékterych kapitoldch se autorka az piili§ opird o takika jediny zdroj. Napf. v kapitole
1.1.3. Etika zdravotné socidlni a socidlni prdce se takika Kutnohorska, Cich4, Goldmann, 2011, nebo
v kapitolach vénovanych charakteristice a klasifikaci PAS je ¢asta citace Thorové, 2006 stfidana citaci
Hrdlicka, Komarek, 2004. Jedna se bezesporu o préce st&Zejni, nicménd vetsi citaéni pestrost by
nékterym kapitoldm prospéla. V praktické ¢ésti autorka prokazala schopnost vymezit zkoumany
problém, dobfe zformulovat cil a stanovit vyzkumné otazky. U druhé vyzkumné otazky si dovolim
upozornit na jeji nejednoznacnost: ,,Jakd jsou pravidla komunikace s ditétem s poruchou autistického
spekira a jeho rodinou? * Ma autorka na mysli jaky je status quo (jak véci jsou), nebo jaky je idel (jak
by véci mély byt)? Pro dosaZeni stanoveného cile autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii
formou strukturovaného rozhovoru. Jako techniku analyzy dat pouzila kédovani. Namisto popisu
druht kodovéni (dle Miovského, 2006) bych spie pfivital rozvinuti toho, jak konkrétné tuto techniku
uchopila pro zpracovani vysledkii sama autorka. Vlastni zpracovani vysledki je za zdafilé. Autorka
sva zjiSténi z rozhovorli proklada Castymi citacemi. Postradam vak u citaci n&jaky identifikadni kod,
aby bylo zfejmé, od kterého zrespondentd ta kterd citace pochazi. Jako &tenaf nejsem schopen
posoudit, jakou mérou jsou ndzory jednotlivych respondentd zastoupeny. Naopak za prikladé
zpracovanou povazuji kapitolu diskuze. TiebaZe jsa véren roli oponenta jsem zdtraznil nékteré
nedostatky této préce, jako celek ji povazuji za velice zdafilou a prosp&snou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni obhajobs:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: ;
Jaka nejcastéjsi etickd pochybeni Iékaft ve vztahu k d&tem s postizenim a jejich rodicim shledév;’vf a
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v Cem spatiujete jejich pficiny?
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