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. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: l. Stylistika ___a) vyborna
b) velmi dobra




¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnocent:

Interrupce patii k obvyklym a stale diskutovanym bioetickym tématiim. Jen méloktery zakrok v oblasti
lékaiské péce k sobé pritahuje tolik pozornosti a 1ze k nému zaujmout tolik protichidnych postojii. Je
to rovnéz medicinské téma se silnymi socialnimi konsekvencemi. Diplomova prace Be. Petry Filipové
se oviem na ponékud ,otfepané” téma pokousi nahlédnout zjiného thlu pohledu. Reflektuje
paradoxni situaci, kdy zatimco dle Umluvy o biomediciné je mozné provést jakykoli lékarsky zékrok
na nezletilém jen za predpokladu svobodného informovaného souhlasu jeho zdkonného zéastupce, tak
v piipadé zadosti o interrupci u nezletilé nad 16 let postali podle Ceskych zdkonl jeji souhlas a
zdkonny zastupce je pouze informovan. Autorka zadlefiuje téma do kontextu autonomie nezletilého
jedince, ktery je relevantni jak pro zdravotni, tak pro socidlnf oblast.

V teoretické ¢dsti prace vybrala a na zakladé dostupné literatury zpracovala oblasti, ktera jsou pro
uchopeni tématu nezbytna. Opira se pfevazné o Ceské monografie, v mensi mife jsou zastoupeny i
cizojazyéné odborné texty. Pfivital bych vétsi podil Easopiseckych ¢lanki. BohuZzel samotnému tématu
interrupce u nezletilych je v teoretické ¢asti vénovano pomérné malo prostoru, je v8ak nutno
spravedlivé poznamenat, Ze téma neni v dostupné odborné literatufe reflektovano.

V praktické &asti prace autorka zvolila smysluplny cil, zformulovala 3 vyzkumné otazky (mohly nyt
zformulovany spise neosobné), které sdanym cilem koresponduji a zvolila vhodnou metodiku
(kvalitativni vyzkum, polofizeny rozhovor s lékaii, oteviené kdédovani) k jeho dosazeni. Mize byt
diskutabilni, zda rozhovory ve vysledcich uvadét in extenso. Nicméné, jak autorka sama na str. 78
uvadi, jsou rozhovory paradoxné nejzajimavéjsi pravé tam, kde se respondenti vyjadiuji ke spide
doplitkovym otdzkam (zagatek lidského Zivota, mravni hodnoceni interrupce, interrupce a ndbozenska
vira). Na str. 67-81jsou ziskané poznatky zevrubn& hodnoceny a diskutovany, na str. 75 je uvedena
piehledna sumarizaéni tabulka. Z vysledkd vyzkumu vyplynula jistd ndzorovad neukotvenost
respondent(l. ,, Lékari a lékarky vidi v zdkoné o umélém preruieni téhotenstvi a v zdakoné o zdravotnich
sluzbach a podminkdach jejich poskytovdni rozpor, ale presto s nimi souhlasi” (str. 77).
Komplikovanost problému vak bezdéky ukazuje i sama autorka tim, ze svij nazor formuluje jen
mlhavé a nejednoznacné: ,, Osobné se domnivam, Ze by se divky nemély rozhodovat samy" (str. 77).
Viz otazka k Ustni obhajobé. Ke zpracovani tématu pfistupovala autorka iniciativné a samostatne.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4, nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Mély by podle Vas tedy za divky ve véku 16-18 let rozhodovat ve véci interrupci rodi¢e? Jak
hodnotite praxi tzv. ,,Interrupéniho poradenstvi™ v Némecku?
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