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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni Grovei

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, béné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofidné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomoveé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Viastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Daléi hodnoceni:

Aspirant pfistoupil ke zpracovini daného tématu velmi zodpovédné od samého
pocatku, vénoval se disledné studiu doporu¢enych prament a pracoval se znaénym &asovym
predstihem vzhledem k terminu odevzdani. Zadané téma zpracoval systematicky, snaZe se pfi
tom zodpovédné zvazit viechny aspekty tématu a logicky je sefadit do uceleného formatu.
PrestoZe zplisob zpracovani zadaného tématu v podstaté nedavd autorovi moZnost prezentovat
hlubsi technické zazemi, je nutno velmi ocenit zejména schopnost analyzovat zadéni a rozvést
ziskané informace do logické posloupnosti vedouci k ucelenym zavérim. Prace je dokladem
pochopeni viech zdkladnich principti vyzkumu a dava v pfipadé autora zaruku, Ze bude
schopen, ve své daldi odborné praxi postupovat rovnéz uspé&iné. Pfes nékteré drobné,
povétsiné formalni nedostatky a nékdy i mirné ismévné formulace, doporutuji praci hodnotit
stupném — vyborné.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je. ve vztahu ke zpracovanému tématu prace, rozdil mezi b&zné uZivanymi pojmy
radiotoxicita a toxicita?
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