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Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZiteéné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni. inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nizory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Pouze ke Skod¢ prace autor , i kdyZ vychazi z reformi legislativy ve zdravotnictvi, ne v plném
rozsahu reaguje na novelizaci v oblasti krizové legislativy, napf. zakona 239/2000 Sh.. o IZS.
kde je reagovano i na postaveni poskytovatelG akutni liZkové péce. Formalné odst. 3.1.2.
pusobi nesourodé k hypotéze a k metodg tvorby hypotézy (str.46).

Dalgi hodnoceni:

Originalita prace a jeji vyznam spoéivd v pfistupu objektivizovat legislativou definovanou
dokumentaci jako vyraz pfipravenosti, véetné vyuZiti parametru pro efektivnost zpracované
dokumentace. Préce je zaméfena pravé na pozadavek reformni legislativy ve zdravotnictvi, .
existenci traumatologickych plani v soustavé poskytovateli zdravotni sluzeb, a pfitom ve
vazbe legislativu a dokumentaci bezpe¢nostniho systému.

PouZiti indexu pfipravenosti a metody pro vicekriterialni rozhodovini umoznilo éiselné
vyjadfit (objektivizovat) a jednoznatné identifikovat pfipravenost na zikladé preference
sledovanych ukazateli. Vystupem préce je tak relevantni parametr — index piipravenosti —
sledujici miru pfipravenosti na zakladé kvality zpracovani planovaci dokumentace; a proto je
index pfipravenosti efektivnim ukazatelem.

Prace spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
1.Jaky je rozdil mezi ,.fetézem pfeZiti* a ,,zachrannym fetézcem®™ ? (viz str.42) .
2.Jaka je predstava vyuziti ,,metodiky efektivnosti traumatologickych pland* ?
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