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3. Dobra, b&iné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace je z hlediska statistického zpracovéni na velmi dobré tirovni. Autorka velmi
kvalitné pracuje s matematickymi vztahy a grafickym vyjadfovinim zkoumanych jevii —
s hledanim teoretického rozdéleni informovanosti obyvatelstva pomoci i~ testu a s hleddnim
rozdili v informovanosti mezi mu#i Zenami pomoci dvojvybérového t-testu. Prvni hypotéza
o normalnim rozdéleni informovanosti byla potvrzena, druhd hypotéza o rozdilech
v informovanosti mezi mu#i a Zenami byla vyvricena (autorka nad timto vysledkem vyjadiuje
podiv a svij podiv podklada udaji o mortalité). RovnéZ z hlediska deskriptivni statistiky lze
sbér tidajii povaZovat za kvalitni, jak z hlediska vybéru statistického souboru, tak z hlediska
statistické konstrukce dotazniku. O obsahové konstrukci dotazniku se oponent neni schopen
vyjadfit, neni odbornikem na zkoumanou oblast.

Na rozdil od dobrého metajazykového vyjadfovani statistickymi, matematickymi a grafickymi
prostfedky shleddva oponent drobné chyby ve vyjadfovani béZnym jazykem (predloikové
vazby, ¢lenéni a struktura v&t, ndvaznost odstavct je jiz uchdzejici).

Za metajazykovy popis vysledkii lze poskytnout nejlepsi ocenéni (vyborné), za popis
vysledkli béZznym jazykem lze poskytnout ocenéni primémé (velmi dobie). ProtoZe mnozi
zajemci o tuto praci budou ziejmé preferovat Cetbu v béZném jazyce, je oponent nucen vybrat
hodnoceni velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
ne

i

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:
Jak by bylo zapotfebi hodnotit informovanost obyvatelstva o MU v pfipad&, kdyby misto
normalniho rozdéleni bylo doloZeno napf. Poissonovo rozdéleni?
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