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Piedmétem tohoto oponentského posudku je bakalaiskad prace Alzbéty Touchové
s nazvem Klicové kompetence pro ziskdani zaméstndni a jejich rozvoj v rdmci Job klubil.
Studentka 3. ro¢niku oboru Sociélni a charitativni prace se v ni zaméfuje na problematiku,
které je v posledni dobé v CR, ale i v ramci EU vénovéno stale vice pozornosti, na trh prace a
politiku zaméstnanosti. Autorka se vSak rozhodla nejit snadnou cestou nekontroverznich a jiz
obecné fesenych témat, nybrz se s vervou pustila do mapovani terénu v ¢eském kontextu
prozatim pon€kud opomijeného, do oblasti tzv. kliC¢ovych kompetenci. Za svij cil si pak
dokonce, mimo jiné, vyty¢ila pokusit se pfispét vlastni mérou k vymezeni samotného pojmu
klicové kompetence.

Oponentsky posudek pfedlozené prace 1ze rozdélit do tfi zakladnich ¢asti. Prvni z nich je
hodnoceni po strance formalni. V tomto smyslu lze konstatovat, Ze prace:

rozsahem (45 stran textu) mirn€ pfesahuje povolené rozmezi,

naprosto spliiuje naroky kladené na upravu, je precizné a graficky ¢isté zpracovana,
aZ na zanedbatelné vyjimky bez pieklepd,

je ptehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol,

obsahuje dostate¢né obsahly seznam pouzitych informaénich zdroju (12 tisténych a
9 elektronickych) a poznamkovy aparat, které je s mirnymi vyhradami (odkazy na
elektronické zdroje v textu apod.) v souladu s CSN ISO 690.

Druhym hodnocenym kritériem je jazykova stranka prace. Z tohoto pohledu je tfeba
vyzdvihnout:

velmi dobré stylistické zpracovani, které poukazuje nejen na autorliny schopnosti,
ale také na peclivost, se kterou se praci vénovala,

gramatickou uroven, ktera vyrazné€ pievySuje standard obhajovanych praci na nasi
fakulte.

Nejpodstatnéj$i ¢asti posudku je hodnoceni obsahové urovné prace. V tomto sméru je
mozné pozitivné hodnotit zejména:

mnozstvi informacénich zdrojli, pfi¢emz autorka vyuzivala i kvalitni on-line zdroje na
internetu, coz bylo pfi praci na tak aktudlnim tématu jednoznaé¢né ku prospéchu véci,
snahu o uchopeni problematiky pomoci pe¢livé definovanych pojma,

snahu o kritické zhodnoceni problematiky s vyuzitim informa¢nich zdroja.

V textu predlozené bakalafské prace vSak lze nalézt i fadu spornych mist, ke kterym by
se mohla autorka v ramci obhajoby vyjadfit. Jedna se naptiklad o:

neuplné definovani cili v ivodu prace (vzhledem k nazvu i vlastnimu obsahu),
obsahové chudou zavére¢nou rekapitulaci prace, ktera nereflektuje ani vsechny
v ivodu vymezené cile,

pojeti praktické ¢asti prace, a to nejen co se ty€e pouzité terminologie (vyzkum) a
charakteristiky obsahu vzhledem ke skutecnosti (prizkum ¢i Setfeni), ale vibec
z hlediska vhodnosti zafazeni do tohoto typu dokumentu (prakticka ¢ast by méla byt
nanejvys ilustrativni, v opaéném pt¥ipadé nutné dochazi k deformaci vysledkil i
formy z diivodu malého dirazu na metodiku),

nedostate¢né mnozstvi odkazl na informaéni zdroje v textu nebo opomenuti jejich
uvedeni (napf. kap. 2 a 7),

obsah kap. 4, respektive jeji smysl a vyznam s ohledem na cil prace,
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- udaje na strané 41 vtabulce & 5, kde pifesahuje soucet odpovédi (13) pocet
respondentl (11) a nésledné pti interpretaci dat jsou oznadeny oficidlni materidly
MPSV za okrajovy zdroj, byt jej vyuziva vice nez 1/3 respondentl (a to jesté
z neznamého divodu neni do materiadltt z MPSV zahrnut i metodicky pokyn; v tom
pfipadé€ by se vyuziti ,,okrajového zdroje* blizilo 50 %),

- interpretace tab. 13 na str. 48, kde neni reflektovano dosazené vzdélani frekventantd,

- zavadgjici uziti pojmu kompetence na stran¢ 41 v jiném slova smyslu, nez je tomu
v celém kontextu prace,

- nestandardni feSeni S$kaly moznych odpovédi v otazce ¢. 4 (tab. 6 na str. 42), tedy
sudy pocet bez stfedni varianty.

Pii zav€re¢ném celkovém posouzeni pfedloZené bakalafské préace je tieba pfipomenout a
kladn€ ohodnotit fakt, Ze se autorka v€novala problematice, kterd je$té neni dostatedné
odborn¢ zpracovana, a ze se do ni snaZila vnést nové pohledy. Na druhou stranu je mozné
konstatovat, Ze tento neskromny cil zistal z vét§i ¢asti nenaplnén. Otazkou vSak zdstava, zda
je to viibec v moZnostech takovéhoto textu a zda se od po&atku nejednalo o urgité pfecenéni
sil. V kazdém piipadé lze pti pohledu na celkové vyznéni prace  konstatovat, Ze se autorka
vyrovnala s naroky kladenymi na tento typ dokumentu a po zvazeni vSech vyse uvedenych
fakt doporucuji pfedlozenou zavéreénou praci k obhajobé.
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