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. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva tématem domaciho nésili, resp. spolupraci zainteresovanych organti pii jeho
feSeni. Pouzitda metodika: kvalitativni vyzkum — polofizené rozhovory (6 respondenti) + 5
ptipadovych studii.

Pfipominky: Drobné formalni nedostatky — napf. postrdddm uvedeni trestniho zakoniku
v seznamu pouzitych zdrojt, dale vytykam pfilisny rozsah prace — 129 ¢&islovanych stran.

Z véceného hlediska: Sest rozhovort se jevi jako nizky poget pro tento typ praci, pouze jeden
respondent za Interven¢ni centrum je zcela nedostatetny pocet. Uvedené zavéry prace tak
mohou mit pouze omezenou relevanci. O¢ekdval bych vice vlastnich nazort autorky, déle
pfipominkuji zvolené formulace hypotéz v zavéru prace. Nékteré ndvrhy autorky v zavéru
prace jsou malo konkrétni.

Naopak ocenuji snahu autorky o komplexni pojeti a prinik do problematiky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
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