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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveni

. Neobvyklé

Volba tématu:

L S B S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):........ v podstaté¢ zadné nejsou, jen na str.53
mala tabulka

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2.-3. Velmi dobra - prijatelna....... preklepy, nékde chybi i



slova, nejednotna forma odsazovani, zbyteéné mezery mezi
kapitolami...
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
Dalsi hodnoceni:
Po dikladném piecteni této diplomové prace mam dojem, Ze praci nebylo vénovano tolik
pozornosti, jako by si diplomova prace zaslouZila i vzhledem k pozadavkim, které jsou
definovany. Vytvaii dojem bakalafske prace.
Objektiva:
e Vlastni teoreticka &ast prace je ,,pouze™ na 18 stran, pfi¢emz posledni ,.3 strany” jsou
zbyte¢né roztahlé, cekala jsem bohatsi citace, vice teoretické reserse, nedostacujici
o Cil prace a vyzkumna otazka jsou polozeny spravné
e V &asti praktické je sice velice védecky popséna analyza diskursu. proti které obecné
nelze nic namitat, chybi vak konkrétni vymezeni a konkrétni aplikace pro ucely teéto
prace....napf. str. 38= pojem _zdkladni cilovy soubor pusobi zmatené. Neni exaktné
metodicky vysvétleno, “u koho " bude " co* zkoumano a analyzovano......
eV diskusi uvadi celou fadu zajimavych citaci (Malinova, Matousek, Zunova,
Vybiral...), dokonce lze fici, ze velmi hodnotné, nicméné prili§ nepracuje
s konfrontaci vlastnich dat pravé s témito citacemi.
e Na zavér indukuje 2 hypotézy, které podklada daty

Zavér: Svou trovni tato diplomovéa prace plsobi jako prace bakalafskd, nedostatecné
zpracovand teoreticky a v Casti metodické také vnimam ur¢. nejasnosti, byt téma je velice
zajimavé a bohaté na analyzu dat. Po strance formalni také ne zcela v souladu s pozadavky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2 - 3. velmi dobfe — dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Na bazi jaké teorie jste tuto diplomovou praci postavila?
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