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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dals$i hodnoceni:

Studentka si vybrala téma velmi aktualni pro danou oblast, nebot’ je spojeno s praveé probihajici
transformaci socidlnich sluzeb. Z préce je citit velka angaZzovanost a zkuSenosti studentky, hlavné diky
jejimu pracovnimu uplatnéni ve zkoumané organizaci.

V teoretické &asti studentka piestavuje pojmy mentalni retardace a rodina, vénuje se rodin€ s ditétem
se zdravotnim postizenim. Ocefiuji kapitolu o transformaci socialnich sluzeb, ovsem dle mého nazoru
by si zaslouzila mnohem v&tsi prostor (vzhledem k aktuélnosti i zvolenému tématu). Studentka zde
prokazala dobrou schopnost pracovat s literaturou, kterou az na vyjimky spravné cituje (pozor na
monografie, kde kazdou kapitolu zpracoval jiny autor).

V praktické ¢asti si studentka zvolila za cil zjistit divody, které vedou klienty a jejich rodiny k vybéru
Domova se zdravotnim postizenim Zb&Sicky. Je formulovan trochu nestastné, nebot’ na pocatku neni
jasné, zda studentka mysli k vybéru tohoto konkrétniho Domova (v souvislosti s nabidkou jinych
zafizeni zdravotné socialnich sluZeb) nebo k vybéru pobytové sluzby obecné. Tento cil je naplnén
pouze &asteéné, nebot’ ve zkoumanému souboru jsou pouze rodinni prislusnici klientd, ¢imz studentka
vynechala pohled klientd (otazkou je, zda by to bylo viibec moZn¢). Znéni zkoumané otazky povazuji
za problematické, nebot’ studentka tvrdi, ze zkoumané rodiny maji znalosti, dovednosti a materialni
moznosti se postarat o své dité s handicapem. OvSem z vysledki jasn€ vyplyva, Ze tyto znalosti,
dovednosti a materialni moznosti rodiny nemaji. Domnivam se, Ze toto bylo zplisobeno ptedpokladem
studentky, ktera s rodinami pracuje dlouhodobé a vychazela tak spise ze zkuSenosti. Postradam také
bliz&i specifikaci vyzkumného souboru. Velmi ocefiuji dlouhodoby charakter vyzkumu, i kdyz dle
mého nazoru byl vyzkum vzhledem ke stanovenému cili prace zbyte¢né rozsahly. Studentka tak
ziskala velké mnozstvi dat, které oviem bylo jisté pfinosné pro zminénou organizaci. Vysledky
studentka shrnuje v diskusi a vhodné je srovnava s odbornymi poznatky, pfidava také svij nazor. Na
zavér zmifuje také prakticky dopad celého vyzkumu na socialni praci se sledovanymi ptipady.

V ramci formalni stranky lze vytknout pouze to, Ze chybi seznam pfiloh a odkaz na ptilohu ¢.1
v textu, a také zmé&na velikosti pisma nékterych podkapitol ve vysledcich.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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