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Struktura prace:

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
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Vybaveni prace (data, tabulky,
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny
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. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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Praci 1ze uplatnit v praxi
. Préci Ize uplatnit ve vvuce
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Formalni stranka:

. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Ptijjatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma uzite¢né a ji blizké, nebot’ se o problematiku sluchového postizeni vice
zajima. Tento fakt se pozitivné odrazi na kvalité prace, pfesto mam k praci nékolik ptipominek.

V teoretické &asti studentka piedstavuje sluchové postiZeni, vénuje se osobnosti jedince se sluchovym
postizenim, popisuje kulturu, tradice a svatky neslySicich, zmifiuje také moznosti vzdélavani a
pracovniho uplatnéni. Studentka dobfe pracuje s literaturou, vyuziva rizné zdroje, které az na vyjimky
spravné cituje (pozor u monografii, kde kazdou kapitolu zpracoval jiny autor).

V teoretické i praktické ¢asti mi ale chybi vétsi propojeni se socialni praci a socialnimi sluzbami,
obsahové se studentka pohybuje vice ve specialni pedagogice.

Studentka si zvolila jako cil analyzovat moZnosti za¢lenéni osob se sluchovym postizenim do
sociokulturniho prostfedi majoritni spoleénosti. V praktické €asti se tomuto vénuje pouze z pohledu
osob se sluchovym postizenim, i kdyz né&které moznosti z objektivniho hlediska predstavuje
v teoretické &asti. Také vyzkumné otdzky jsou zkoumany pouze zpohledu osob se sluchovym
postizenim. Metodika je dle mého nazoru popsana nedostate¢né, chybi informace o zpiisobu zdznamu,
o zpiisobu zpracovani vysledkil do koneéné podoby, nedostatecné je popsan vyzkumny soubor a jeho
vybér. Vysledky studentka prezentuje jako piipadové studie, z meho pohledu jde spiSe o zdznam
z rozhovori, které by bylo vhodngjsi uvést v piiloze. Ocetiuji ale vyhodnoceni vysledku I1.stupné, tedy
setiidéna a kvantifikovana data, jejichz prezentaci studentka podpofila piehlednymi tabulkami.
V diskusi studentka komentuje vysledky, opird se o odbornou literaturu, postradam ovsem vlastni
nazor & navrh fedeni problému. Chybi také jasné a vystizné odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.
Z formalniho hlediska prace spliiuje pozadavky, az na drobné nedostatky (napf. piilohy se necisluji,
chybi uvedeni zdroje u pfiloh, v textu chybi odkazy na prezentované tabulky atd.).

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel
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