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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Dal3i hodnoceni:

Diplomova prace bakalarky Krdlové reflektuje zajimavé zdravotné socidlni téma
syndromu EAN. V teoretické Cdsti je jasné vymezena stanovend tématika.

V kapitole Cil prace si stanovuje 3 cile, ovSem jednd se, jak uvadi, o , cile praktické
casti* — domnivam se, Ze cil prdce plati pro cely text, ne pouze jeho édst, a mélo by se v tomto
slova smyslu k nému v ramci celé prdace sméfovat. V souvislosti s cili jsou stanoveny (¥
vwzkumné otdzky, prvni vyzkumna otdzka se zaméfuje na informovanost problematice EAN,
neni zde vSak urcen ndstroj, jak autorka nasledné miru informovanosti urcila. Pro vybérovy
soubor neni urcena strategie vybéru.

Vyraznéjsi pFipominku mam ke zpracovani dat: diplomantka nedeklaruje metody jejich
zpracovani a analyzy, kapitola Vysledky v podstaté obsahuje prepis jednotlivych rozhovorii
(dle uzu se uvddéji do prilohy), na zavér kazdého z nich pak jakési , shrnuti“, ale jejich
kédovani (indexace) apod. chybi. To komplikuje prdci s primdrnimi daty, zamezuje jejich
komplexni interpretaci, a tudiZ i indukci jasnych zdvéru SetFeni, coZ je bohuzel patrné
v kapitole Diskuse, kde autorka postupuje spise , pocitové”. Domnivdm se, Ze podobné
pochybeni by se ve zdarilé diplomové prdci objevit rozhodné nemélo. V oddilu Zdvér
diplomantka uvadi na zdkladeé svych zjisténi ,, doporuceni a ndavrhy FeSeni* (zFejmé pro praxi
— uvedeno to vSak neni), ovSem podle mého ndzoru se tyto nijak vyznamné nelisi od obecné
nastavenych parametrii postupu v problematice EAN. Myslim, Ze z rozhovoru bylo mozné
vytézit (a nasledné formulovat) vice.

Na zakladé vyse uvedeného hodnotim predlozenou diplomovou prdci zndmkou dobre.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Existuje podle Vaseho ndzoru skutecné ucinna metoda, jez by pomohla odhalit Spatné
zachdzeni se seniory?

Datum: 6. ¢ervna 2013 Podpis oponentky diplomové prace.......... H ... : .....................



