POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kateriny Sedlakové Be. Nazvané -Individualni planovani jako nastroj pro
zvySovani kvality socialni sluzby osobni asistence u lidi s tézkym télesnym
postizenim a seniora v Praze .

Jde o velmi aktualni problematiku z oblasti socialni a pripadné i pracovni
nebo pedagogické slozky rehabilitace. Jde o otazky vyplyvajici ze zakona
108/ 2006 Sb. Ale i dalsich zmén tohoto zakona z 1. ¢ervence 2009,
informace o planovani ¢i neplinovani sluzby a jejich oéekavanych dalSich
zmén. Prispévek na péci stanoveny od 1.1.2012 je pro dospélé osoby podle
stupné postizeni v rozsahu 800 a7 12.000K¢, tedy obnos, ktery vyZaduje
pokud mozno piesné stanoveni objemu pracovnich vykonti a jejich
planovani. Vzhledem k tomu, 7e nema vzdy k dispozici informace
7 kvalifikovaného rehabilitaéniho pracovisté, které miiZe situaci hodnotit na
dobie funkéné vybavené ergoterapii ( cvicny byt) a prislu$nych technickych
pomiickach , je planovani dulezité. ;

Jde o 16. standardnich kvalifikaénich pohledi, které jsou dale déleny na
vétsi poéet podskupin. Autorka diplomové prace se soustredila na
Standard planovani a priibéh sluzby, které jsou uvedeny jako Standard ¢.5

Kriterium 5.1 jsou moZznosti uZivatele a plan vychazi z pohledu
poskytovatele .

Kriterium 5.2 je napliiovani osobnich cili uzivatele. Uzivatel ma
moznost své osobni cile do planu za¢lenit. Neni vak jasné stanoveno jak ma
individui plan vypadat ani jakou formou ma byt veden. NejdileZitéjsi je
charakter poskytované sluzby a plan je urditym ziznamem domluvy
s uzivatelem.

V sub-kapitole 1.13 se autorka vénuje problému lidi se zdravotnim
postizenim v &eské spolecnosti. Uvadi statisticka &isla, ktera pirekracuji
milion , tedy asi 10% obyvatel a dile jde o osoby vyssiho véku, kterych
pribyva predevsim zasluhou dob¥e organizované modernim mediciny.V
sub-kapitole 1.18 autorka se vénuje obecnym zisadam v jednéni s lidmi
s télesnym postiZeni a seniory (strasi osoby)- Seniofi by neméli byt
automaticky Fazeni do této kategorie obyvatel. Kazdy pracovnik by mél mit
alespoii hrubou predstavu o vlivu nemoci ¢i postizeni na uZivatelovu
existencli.

Ve 2. &asti prace se autorka zaméruje na vlastni cil prace coZ jsou
Cil &.1 — Zjistit vyznam individualniho planovani pro uzivatele socialni
sluzby osobni asistence.



Cil &.2 — Zjistit pFinos individualniho planovani organizacim,které
poskytuji socialni sluzbu osobni asistence lidem s téZkym télesnym
postiZenim a seniorim z hlediska zefektivnéni prace jejich zaméstnancu.

Ve 3.¢4sti nazvané metodika popisuje sviij kvalitativni vyzkum , ktery
provadi technikou polo-strukturovanych rozhovoru. Uvadi otazky pro
respondenty zaméstnance. Dale otazky pro respondenty uzivatele.
Vysledek neni jednoznacny. Planovani spiSe doporucuji a uznavaji
zaméstnanci, uzivatelé planovani vice chapou jako formalni zaleZitost.
Pocet rozhovoru v dotaznicich neni sice statisticky vyznamny, ale bezesporu
poskytuje nahled na tuto praci.

Autorka cituje skute¢né reprezentativni zdroje literatury, kterou neni
snadné vzdy obstarat. «

Sam kol zpracovat otazku standardi kvality socialnich sluzeb do praxe je
velmi zasluzny vzhledem ke slozitosti nové koncepce socialnich sluzeb a
jejich &etné zmény. Dale nutno ocekavat novelizace jako o nich informuji
Zdravotnické Noviny &islo 11 27. kvétna 2013.

Prof. MUDr Jan Pfeiffer DrSc
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