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UVOD

Jsou cizinei v Ceské Republice vitanym, nebo spiSe odmitanym jevem? Stavime plot mezi
sebou a okolnim svétem, byt jiz neni z ostnatého dratu? Jak se citi &lovak, ktery z riznych
diivodl opustil vlastni zemi a pfisel do Cech? Splnily se nadé&je na lepsi Zivot jeho 1 celé
rodiny? DokaZeme viibec mezi sebe ptijmout nékoho, kdo k ndm, alespoii podle nasich
soucasnych métitek nepatii? Tyto a mnohé jiné otdzky mi bé&Zely hlavou, kdyZ jsem se
rozhodovala o tom, jaké téma bych si pro svou bakalafskou praci méla zvolit. Urgita
xenofobie vladne bohuZel ve vSech spolecnostech, statech, kmenech, rodech,... Je to ziejmé
historicky podminény fakt, ktery se vyznaCuje uritou nedfivérou v cizince, jakoZto
fenoménu, ktery jiz ve starovéku s sebou pfinasel spiSe ozbrojené konflikty, zabirani tizemi a
vrazdéni obyvatel kvili pid€, materidlnim statkiim, vodg, nebo ¢emukoli, co mé&lo n&jakou
cenu. KaZdy by samozfejm€ mohl namitnou, Ze spolednost od té doby vyspéla, na
argumentech typu: ,,Zemé se diky moderni dopravé stale zmen3uje, lidé k sob€ maji bliZ a tim
padem neni na cizince pohliZeno jako na néco nezadouciho.“, je samoziejmé néco pravdy.
PoloZme si v§ak spole¢né otazku, pohliZime tak opravdu na vSechny cizince, nebo jen na ty,
ktefi se ndm vyrovnaji, ¢i spiSe nas pred¢i? At uz se jedna o jejich ekonomické moznosti nebo

jiné hodnoty, které jako narod uznavame?

Podle mého nazoru je Ceské spole¢nost velmi xenofobni, mozna je to tim, Ze jsme byli
dlouhou dobu od svéta prakticky odtrZeni a sjinymi rasami moc nepfichdzeli do styku.
KaZdopéadné je ale ziejmé, Ze cizinci u nds nemaji jednoduché postaveni. Pravé tato
skutecnost mé tedy inspirovala k napséni této prace. V. momenté, kdy jsem zacala pfemyslet o
tom, na kterou mensinu, nebo chcete-li skupinu cizinci se zaméfit, vyvstal dalsi problém. Je
vhodné psat praci o pomérné malém rozsahu na témata uprchliki ze zemi postiZenych
valkou, hladomorem, nebo rasovou nesnasenlivosti? Je viibec mozné popsat utrpeni lidi, ktefi
si tyto konflikty, utéky ze zemé, politické, naboZenské, nebo rasové pronasledovéni, prozili na
vlastni k0Zi, v nad&ji, Ze u nas mohou najit lepsi Zivot pro sebe a své déti? Ma odpov€d’ musi
znit ne. Kriticky pfiznam, Ze si to neumim ani piedstavit. Pravé proto jsem si jako téma,

vybrala ukrajinskou men§inu, navic na$e narody maji velmi provazanou minulost.




Mame k sob& velmi blizko, ale i pfesto nas nedéli jen kilometry, ale hlavng urgita
nechut’. Cesky ¢lovek vidi, jak ukrajinsti délnici nastupuji v Eeskych tovarnach, proslycha se
o organizovaném zlo¢inu, nelegalni pracovni migraci, obchodu s,bilym masem“,nebo

drogami.

Co ale nazor lidi, ktefi pfisli z Ukrajiny? Jak se jim u nés zZije? Mohou tu najit praci a
plni se jim jejich sen o lepsim, tedy ve smyslu kvalitngj$im ¢i distojnéjSim, Zivot€? Jakym
zpuisobem u nds mohou ziskat pracovni povoleni? DokaZi se u nas pracovné prosadit? Maji
moZnost vykonivat takovou praci, na jakou maji kvalifikaci, nebo se musi smifit
s nekvalifikovanou praci, kterou Cedi odmitaji? Jak snadeji praci v kolektivu majoritni

spole¢nosti? Pro tyto a daldi otazky se budu snazit,najit ve své praci odpovédi.



1 Historie Ukrajinské men$iny v Cechach a na Moravé

1.1 Pogatky ukrajinské pfitomnosti v Cechich a na Morave

Tradice Cesko-ukrajinskych vztaht saha hluboko do minulosti. MtZzeme ji vysledovat az
do ranného stfedoveéku. Pojem ,Ukrajinec” se oviem objevuje aZ opozdéng, koncem 19.
stoleti. I tehdy se ovSem pouZiva spiSe pojmu ,,Rusin®, o néco pozdéji se objevuje i pouZzivani
pojmu ,,Malorus.“ Pfitomnost Ukrajincii na Moravé a v Cechach byla zprvu spise nahodilého
a kritkodobého charakteru, navic spojena s vale¢nymi konflikty. Prvni zminky se datuji do
roku 1253, kdy vojsko veden€ hali¢sko — volyiiskym kniZetem Danielem uskuteénilo kratky
pochod do okoli dnesni Opavy.' Tyto vztahy trvaly i béhem dalSich staleti.

B¢hem 60. let 19. stoleti, po prosazeni konstituéniho systému uvnitf habsburské
monarchie, se Praha stala ¢astym cilem Ukrajinci. Do Prahy ptijiZzdéli zejména Ukrajinci
z Halice a Bukoviny, ktefi sem méli nejbliZze. Miru rozvoje vsech slozek &eského narodniho
Zivota vnimali tito navStévnici po dlouha desetileti jako t€Zko dosazitelny zdroj pro vlastni

nérod.? .

1.2 Struéné historie Zakarpatské Ukrajiny jako soudasti Ceskoslovenska

Zakarpatska Ukrajina méla v dob& svého vyvoje, ktery je zde popséan, ne¢kolik riiznych nazvi
oznalujicich stejné tizemi napf. Podkarpatskd Rus, Zakarpatskd Rus, Podkarpatsko, .

Uvadim tedy nazvy, které byly podle literatury v t€ dob€ pouzivané.

B&hem 17. — 18. stoleti bylo Podkarpatsko bojistém, na kterém se stfetdvala odbojna
uherska §lechta spolu s Habsburskou monarchii. Proces rozpadu poddanstvi na tehdejsi
Podkarpatské Rusi byl velmi zdlouhavy, definitivné konéi az revoluci v letech 1848 — 1849.
Pozdé&ji se dostala do podru¢i Mad’arska a hrozila ji Gplnéd asimilace. Jen diky nedostatecné
urbanizaci a slabosti madiarského vzdélavaciho systému se podafilo rolnické rusinské

(ukrajinské) spole¢nosti zlistat do jisté miry autonomni. Velkou tlohu zde hrala i vira.

! ZILYNSKYJ,B. Ukrajinci v Cechdch a na Moravé, struény néstin dé&jin. Praha : Sdruzeni Cechtt z volyné a
jejich piatel, 2002 str. 6-8.
? Tamtéz, str. 9.



Pred zaCitkem prvni svétové valky se v kraji zvedlo masové hnuti za prestup z cirkve
katolické (tedy ,,zmad'arizované®) do cirkve pravoslavné. Budapeit reagovala vyhlasenim
né€kolika monstrprocest, coz vyvolalo pobouteni v celé Evropg a rusinské rolniky hodlal
obhajovat i T. G. Masaryk. Ukol vytvoreni narodné statniho programu v3ak pfevzala rusinska
emigrace v Americe. Tam, v pfedveCer l.svétové valky, vytvofili emigranti z Ukrajiny
n€kolik svépomocnych a konfesijnich organizaci, které se vyrazné zabyvali ,,starou vlasti.*
Vroce 1918 je jiz ziejmé, Ze Ukrajina nebude moci fungovat jako samostatny stat, piestoze
snahy emigrantd i neemigrantd k tomuto sméfovaly. Aby se oviem Ukrajina nedostala opét
do podru¢i Mad’arska, uvaZovali o spojeni na zasadich autonomie s nékterym sousednim

slovanskym nérodem.’

8. kvétna 1919 se konalo spole¢né zasedani piedstavitelli Pre3ovské, UZhorodské a
Chustské narodni rady, na kterém bylo rozhodnuto vytvotit Ustfedni ruskou ndrodni radu
v éele s A. Beskidem a G. Zatkovi¢em, jako &estnym predsedou. Na slavnostnim zasedani
bylo schvaleno ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice.

.,V Saint-Geirmanské mirové smlouvé, podepsané 10. zari 1919, byla tato smlouva potvrzena

vvvvv

a zdroveni umoznovala ,,uzemi jihokarpatskych Rusini ..... nejsirsi moznou samospravu

... . , !
v ramci celistvosti ceskoslovenského statu.

Timto ptipojenim se zvedl kvalitativng novy druh migrace do CSR. V demokratickych
podminkach se kulturni Zivot Ukrajinci na naSem Uzemi vSestranné rozvijel. Budovali si
vlastni gymnazia napt. v Praze, Revnicich & Modfanech. Roku 1921 byla v Praze zaloZena
Ukrajinska volna univerzita, v roce 1923 Ukrajinsky pedagogicky institut M. Drahomanova,
od roku 1922 zajistovala moZnosti technického vzdé&lavani Ukrajinskd poly—-technika
v Pod&bradech. Byla zaloZena i fada dalSich organizaci vyvijejicich aktivni spolecensko—

kulturni &nnost.’

3 KOHNOVA,J . BEZCHLEBOVA,M. Ndrodnostnt mensiny, Historické souvislosti nékterych aktudinich
problémii v Evropé a CR. Praha : Porta linguarum, 2000, str.35-40.

‘KOHNOVA,J. BEZCHLEBOVA,M. Ndrodnostni mensiny, Historické souvislosti nékterych aktudlinich
problémi v Evropé a CR. Praha : Porta linguarum, 2000, str. 41.

> SISKOVA,T, ed. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha : Portal, 1998, str. 66.
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Prazskd vlada se snazila zlepsit také celkovou situaci na Podkarpatské Ukrajing.
V poloving 20. let byla dokongena pozemkova reforma, ktera dala padu asi 30 000 rodin.

Také dokézala vybudovat fungujici 8kolsky systém se sedmiletou gkolni dochézkou.®

» Vramei tzv. Ruské pomocné akce bylo, vyima finanéni pomoci, do Ceskoslovenska
pozvdno 800 studentil, aby mohli pokracovat ve studiich. Postupné bylo povoleno prijiti 1000
studentii a asi 4000 zemédélcii z Ruska do Ceskoslovenska. Neoficialné  ovsem do

Ceskoslovenska prislo daleko vétsi mnoZstvi cizincil, predevsim z Ruska*.

Prichod téchto emigrantli na Zakarpatskou Rus se ukézal jako velmi negativni, za penize
poskytnuté Ceskoslovenskem v rameci Ruské pomoci, tito emigranti proti Ceskoslovensku
agitovali. Cast rusinské a studentské mladeZe se diky tomu ve 30. letech zapojila do
ukrajinsk€ho nacionalistického hnuti, napojeného na nacistické tajné sluzby v Némecku.
11. fijna 1938 byla jmenovéana autonomni vlada v Podkarpatské Rusi, v &ele stal A.Brodyn.
Jiz 26. fijna 1938 byl na pokyn z Berlina zatéen a jeho vladu vystiidala vliida ukrajinskych
nacionalistii v ¢ele s knézem A. VoloSinem. Na jafe roku 1939 byla ,,Karpatska Ukrajina“
darovéna madarskému diktatorovi M. Horthymu. Po 2. sv. vélce byl na Ceskoslovensko

vyvijen tlak, aby znovu ziskané uzemi predalo SSSR. Stalo se tak 29. Eervna 1945 v Moskvé.®

Ukrajinska emigracni komunita se tedy v prvni poloviné minulého stoleti projevovala
jako velice aktivni v udrzovani a rozvoji své kultury a také podporovala snahu ukrajinského
statu o politickounezavislost. Ale némecka a zv1asté potom sovétska okupace zpisobily zanik
ukrajinskych spolkii a rozvoj ukrajinské kultury se tim v Ceské republice zastavil az do roku
1989. V disledku zékazu plsobeni ukrajinskych organizaci byla vétSina starSich vin

.. , . o , . .. , . ey, . .9
ukrajinskych imigranti nenavratné asimilovana do majoritni spole¢nosti.

S KOHNOVA,J. BEZCHLEBOVA M. Ndrodnostni mensiny, Historické souvislosti nékterych aktudinich

problémii v Evropé a CR. Praha : Porta linguarum, 2000 str.42.

" Sladek, Z. Zahdjeni Ruské pomocné akce, In Ruska a ukrajinska emigrace v CSR letech 1918 — 1945,
Praha : Karolinum, 1996. str. 11.

$ KOHNOVA,J. BEZCHLEBOVA,M. Ndrodnostni mensiny, Historické souvislosti nékterych aktudlnich

problémii v Evropé a CR. , Praha: PorEa linguarum, 2000, ISBN 80-901733-7-9, str. 43 — 47.

® LEONTIYEVA,Y. Ukrajinci CR. [online]. c 2005, [cit.2006-03-20]

Dostupné z WWW.< http://www.socioweb.cz/index.php3 ?disp=aktuality>.
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2 Vyvoj ukrajinské ekonomiky po rozpadu SSSR

Z ekonomického hlediska je Ukrajina stfedné rozvinutou zemé&dglsko — primyslovou zemi

s pom&né rozséhlym, ale malo vyuZivanym potencialem pirodnich i lidskych zdroj. '°

Po rozpadu SSSR je nejtiZivEjsim problémem Ukrajiny vSeobecny ,rozklad*
hospodafstvi. Pokud ukrajinsky primysl pracuje, je pod tlakem neptekonatelnych potizi, jak
ziskat Gv€r a dostatek finan¢nich prostfedkd. Dal§im problémem jsou drahé energie,
zmenSeny vnitini trh a velmi omezeny p¥istup na mezinarodni trhy. Tim padem klesa narodni
dichod i produktivita a Zivotni Groveti se do roku 1994 sniZila p&tkrat aZ Sestkrat. Velky podil
na této situaci me€lo Rusko. Jeho exportni ceny energii, které stale rapidné rostly, v podstaté

ovladaly celkovou dynamiku ukrajinského hospodatstvi.'!

,» PFiblizné v roce 1995 se podarilo zastavit stdly pokles primyslové vyroby, pFibrzdila
se inflace a byla zavedena novd ména — hfivna. Pomalu zacalo vzristat konkurencni
prostredi. Inflace se v letech 1996 — 97 pohybuje okolo 80 %, pricemZ nezaméstnanost
dosahuje 20 %. Na rok 2000 poprvé ukrajinsky parlament schvdlil vyrovnany rozpocet, ktery

byl vypracovadn ve spoluprdci s experty mezindrodniho ménového fondu. “ *

,Od roku 2000 vykazuje ekonomika relativné vysoké ristové hodnoty. Vysledky
ekonomického vyvoje vroce 2003 potvrdily tendenci rustu hlavnich makroekonomickych
ukazatelii. Riist redlného HDP dosdhl 9,4 %, coz je jedna z nejvy$Sich dosaZenych hodnot
v Evropé. Vezmeme—li v§ak v uvahu absolutni urovern dosaZeného HDP na jednoho obyvatele,
predstavuje tato velicina v roce 2003 cca 1000 USD, coz Ukrajinu stavi na jedno z poslednich
mist v Evropé. Oficidlni mira nezaméstnanosti v r. 2003 je 3,6 %. Vzhledem k ostatnim zemim
Evropy je ukazatel miry nezaméstnanosti velmi nizky, ale to je pravdépodobné ovlivnéno
vysokou mirou skryté nezaméstnanosti, vznikajici evidenci zaméstnancii v podnicich, které jiz
nevykazuji Zadnou &innost.

Podle odhadii ministerstva prdace se v poslednich dvou letech mira nezaméstnanosti

pohybuje kolem 10 %, odhady nevidadnich instituci kalkuluji az s 20 — 25 %.

' JURCENKA, M. Investovdni a podnikani zahranicnich subjektii na Ukrajiné . Praha : 1Q 147. str 9.
"' VEBER,V. Dvoji zrozeni Ukrajiny ve 20. stoleti , In: Ukrajina v sougasné &eské histografii.

Praha : Nérodni knihovna CR, 2000. str.118-120.
2 Tamté?, str. 121.
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Vroce 2003 pokracoval redlny ndriist priimérnych mésicnich mezd o 13,8 %. Presto

primérnd nomindlni mésicni mzda dosdhla v tomto roce pouze 86,7 USD, tato cdstha je

hluboko pod priimérem Evropy.“!?

3 PriCiny zaméstnavani cizincii na trhu prace v CR

3.1 Struény nastin teorii migrace

»Migrace je velice sloZity fenomén, vnémi se prolinaji komponenty mikro, mezo a

makrostrukturgini. '

PfiCiny, vznik a prib&h migrace se snazi vysvétlit migracni teorie. Tyto teorie oviem
vznikaji a vznikaly postupné v rliznych oborech a disciplinich sociilnich véd. Kazda z nich
vysvétluje pfi¢iny migrace z jiného pohledu a zabyva se jinymi pfiinami a nasledky tohoto
jednani. Proto v soufasné dob& neexistuje jednotnd migra¢ni teorie. Podle Masseyho lze
ovSem migraci rozd¢lit do ¢tyf skupin, které odpovidaji ctyfem zakladnim aspektiim lidského

chovani.

1. Neoklasicka ekonomicka teorie — vysvétluje migraci jako disledek geografické
nerovnovahy mezi nabidkou a poptdvkou prace. Ekonomicky vyspélé zemé s relativnim
nedostatkem pracovnich sil maji v primeru vyssi vydélky, neZ zemé€ s nizkou ekonomickou
vykonnosti a nadbytkem pracovnich sil. Tento rozdil v pfijmech pak pfirozené¢ vede lidi
k tomu, aby emigrovali do zemi s vyS§imi pfijmy. K tomuto ekonomickému pohledu existuje 1
jind varianta, kterd je zaloZena na individudlni volbé. Migranti nejdou do zem¢ s témi
nejvy§8imi pfijmy, ale tam, kde budou - podle svych predstav - moci dlouhodobé€ uplatnit své

vlohy a dovednosti.

1 JURCENKA, M. Investovdni a podnikdni zahranicnich subjektit na Ukrajiné . Praha : 1Q 147, 2004, str.17.

1 RABUglcl,L. BURJANEK,A. Imigrace a imigracni politika jako prvek FeSeni ceské demografické situace.
Praha : VUSP, 2003. str. 10.
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2. Teorie migrace z hlediska nové ekonomiky domacnosti — tato teorie tvrdi, Ze
rozhodnuti o migraci nedé€laji jedinci, ale spige rodiny, domdcnosti, &i celé komunity vysilajici
své Cleny na riizn€ trhy prace, aby tak pfedesly socialnim nejistotdm, které jejich stat neni
schopen odstranit ¢i kompenzovat. Migrace tedy v tomto ptipadé neni jen zplsob, jak fesit
deficit nebo ptebytek poptavky po praci, ale je v podstaté rodinnou strategii. V zavislosti na
okolnostech to miZe byt i snaha redukovat relativni deprivaci ve srovnani s prislu$nou

referen¢ni skupinou v zemi.

3. Migracni teorie segmentovaného pracovniho trhu — v podstaté tika, Ze
migrace neni vyvolavana tzv. ,,push factors* (nizké mzdy, nadbytek pracovnich sil), ale spige
tzv. ,,pull factors®, tj. poptdvkou po lacinych a flexibilnich dé&lnicich, ktera je zabudovéna do

existence vyspélych ekonomik a to ze tfi diivoda'®:

Prvnim divodem je strukturdlni inflace — mzdy nejsou jen odrazem mezi nabidkou a
poptivkou prace, maji pfedevsim socidlni status, prestiz a socidlni kvalitu rGznych

zameéstnani.

Druhym divodem jsou socidlni tlaky na motivaci vramci hierarchizovanych
zaméstnani. S4m pracovni trh je hierarchizovany, takZe néktera zaméstnani jsou na vrcholu a
nékterd na samotném konci této hierarchie. Status téchto povolani je nizky, platy jsou malé a
existuji v nich jen malé $ance na postup. Pravé pro tento sekundarni trh prace je t€Zké najit
zaméstnance — museji to byt ti, pro které je pfijem hlavnim motivem, pro¢ tato zaméstnani
vykonavaji. Pro zaméstnavatele se tedy stavaji feSenim této situace imigranti. Jejich motivaci
je samoziejmé& vydélek v hostitelské zemi. Vzhledem ktomu, Ze Zivotni Uroven v zemi
pﬁvodu je rozdiln, je i jejich vydéglek, v hostitelské zemi Casto povaZovany za nedostatecny,
vnimén imigranty jako $§tédry. Pro primarni trh prace, jenZ je kapitdlové intenzivni, je Casto
tfeba pomérné vysoka kvalifikace korespondujici s dobrymi vydélky. Sekundarni trh préce je
oproti tomu pracovné intenzivni, tedy zdrojem vydé€lku je lidska prace, nikoli drahé
technologie jako v pfipadé primarniho trhu. Navic jsou zde pomérné nizké poZadavky na
kvalifikaci, a proto i prace je vyrazn€ niZe ohodnocena. Je tedy logické, Ze domaéci
zaméstnanci i dé€lnici se snazi zajistit si pradci vramci trhu primarniho a o mista na

sekunddrnim trhu prace nestoji. Proto zamé&stnavatelé vyhleddvaji pro tato mista migranty.

B VOITKOVA, M. Teorie mezindrodni migrace [online]. [cit 2006—-04 — 26] Dostupné z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php3?disp=teorie&shw=197&1st=108>,
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Treti divod souvisi se skuteCnosti, Ze v momenté, kdy v rémci n&jaké majoritni
spole¢nosti vznika poletnd enkldva imigrantd stejné nirodnosti, zagne byt poptavka po
specifickych etnickych produktech a sluzbach. V tomto moment& mohou vzniknout etnicti
zam@stnavatelé, ktefi najimaji imigranty, aby tuto poptavku naplnili. Pokud chtgji tyto etnické
firmy byt sp&Sné v konkurenci s domécimi podnikateli, potfebuji neustaly ,,piisun® migrantd,

pro nez je to moznost, jak se v dané lokalité uchytit.

4. Teorie osv€tovych systémii — podle této teorie migrace vznikd v disledku
pronikani kapitalistickych ekonomickych vztahil z tzv. jadrovych zemi do perifernich oblasti.
Zéajem Kapitalistickych zemi se soustfedi pfedev§im na hledani ptdy, pfirodnich zdrojd,
pracovnich sil a novych spotiebitelskych trhi. Priinik technologii, inovaci ve farmafstvi a
snimi spojeny odklon od pé&stovani tradi¢nich plodin potfebnych k obZivé (obili, ryZe,...)
k hospodatsky vyuzitelnym plodindm, sniZzuje potiebu lidské prace. Pfi t&Zb& surovin se navic
vyuZiva zahrani¢ni kapital a mechanizace. Pravé ty vyZaduji najimat levné namezdni dé&lniky
predevsim zfad byvalych farmatd, coz spolu s dal§imi aktivitami umoZiluje zaplavovat
doméci kapitalisticky trh zbozim, které je vyrazn€ levné€j§i neZ vyrobky produkované
domacimi podniky. Tyto mechanismy tim naruSuji tradi¢ni socidlni a ekonomické vazby,
¢imz vznik4 mobilni pracovni sila vykofenéné ze svého prostiedi a ptipravena k emigraci.Tito
migranti poté sméfuji do urbanizovanych center jadrovych zemi, v nichZ vznika poptavka po

migraéni pracovni sile.'

Kromé téchto &tyf teorii, které vysvétluji pticiny migrace, existuji tfi teorie, vysvétlujici

pficiny jejiho trvani.

Teorie socidlniho Kkapitdlu (nebo také teorie siti) — tato teorie popisuje moZnosti
zmény pratelskych siti do jinych forem kapitdlu. Vztahy mezi migranty, které mezi sebou
navzajem udrZuji, mohou byt socidlnim kapitalem, ktery usnadni vstup do zemé, praci

s legislativou, zajisti bydleni ¢i praci pro zacatek apod.

16 RABU§IC',L. BURJANEK,A. Imigrace a imigracni politika jako prvek FeSeni ceské demografické situace.
Praha : VUSP, 2003. str. 10 - 12.
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Teorie institucionalni — jakmile se objevi imigragni tok, objevi se s nim i instituce
majici zimigrace zisk. Tato teorie postihuje Siroké spektrum organizaci od téch
humanitérnich a zabyvajicich se pomoci migrantim az po ty, které migranty zneuzivaji (napf.
klientsky systém, pasovani osob do zemé ureni, nelegéini zamé&stnavani atd.). Z toho jasné

vyplyva bytostny zajem t€chto organizaci, aby tok migrantt ,,nevyschl®.

Teorie kumulativni — migrace méni individudlni motivace a socialni struktury
takovym zplsobem, Ze Cini dal$i migraci progresivné pravdépodobnou. D4 se fici, Ze podle
typu lze migrace rozlisit na dvé skupiny. Prvni je migrace ekonomicka, druhym typem je
migrace neekonomicka. Neekonomicti migranti jsou vétsinou uprchlici pronasledovani v zemi
svého plivodu nebo jsou to lidé migrujici za €lenem (Eleny) své rodiny. Obvykly vzorec
ekonomické migrace vypada asi takto: hostitelskd zemé nejprve piilaka hostujici délniky a
pracovniky, ti davaji domi prostfednictvim pifibuzenskych a ptatelskych siti zpravy o

pracovnich moznostech, které lakaji ostatni migranty."’

3.2 Vlivy pracovni migrace na ¢eskou ekonomiku

Ekonomické diivody migrace, jak bylo vysvétleno vyse, jsou jednim z hlavnich diivodd, pro¢
lidé prekraduji hranice. Pracovni migrace musi samoziejmé¢ t€m, ktefi hranice piekracuji,
vyhody pfinaset, jinak by neemigrovali. Pfind§i ale tato migrace vyhody i domacimu

obyvatelstvu?

V obecné roving se pii stanoveni vlivu mezindrodni migrace na ekonomiku zemé

hodnoti ovlivnéni t&€chto oblasti:

e hospodatského ristu
e pracovnich mist a nezaméstnanosti

¢ mezd

7 RABU§I(VZ’,L. BURJANEK,A. Imigrace a imigracni politika jako prvek FeSeni ceské demografické situace.
Praha : VUSP, 2003.str.12 - 14,
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V hypotetické rovin€ se da Fici, Ze migranti podporuji hospodatsky rast uz tim, Ze pfijdou a

najdou si zaméstnani. Zapoji se tak do hospodaiského rtstu, protoze vats pocet lidi znamena

veési spotfebu a ztoho plynouci v&Si vyrobu (vetsi spotfeba potravin, vice dopravnich

prosttedkli, vyuzivani sluZeb, tedy vice potencialnich zakaznikd a z toho plynouci i vé&tsi

hospodagsky rist). '®

Velkym mytem souvisejicim s ekonomikou je i teze, Ze cizinci berou Cechiim préci,

piispivaji k nezaméestnanosti, zat€Zuji nas§ socidlni systém a tim zhoriuji ekonomiku. Tento

vyrok se v8ak ukdzal jako mylny hned ze dvou diivodu :

,, Cizinci mohou dostat povoleni k zamésindni pouze pokud se jednd o ohldsené
pracovni misto, které nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. P# vyddvani  povoleni

k zaméstnani pFihlizi vrad prdce k situaci na trhu prace. “°

»S druhym ditvodem izce souvisi jev, Ze presto, jak Jesky primysl roste a
pribyva volnych pracovnich mist, nezaméstnanost klesla jen mirné (lofiskych
9,4 % pokleslo na 8,8 %). Podle analytikii je, diky soucasnému socidlnimu
systému, vyhodnéjsi zustat doma a prileZitostné pracovat , ,nacerno", nez
prijmout prdci v tovdrné, kterd je financné podhodnocend. Prdvé do téchto
pracovnich odvétvi jsou vétSinou prijimdni cizinci, kteri tak obsazuji aZ

polovinu novych volnych mist. “*°

Tento fenomén jasn¢ ukazuje, Ze cizinci, nejenze neberou lidem préci, ale spiSe vyrazné

pfispivaji k soucasné Ceské ekonomice tim, Ze umozZiuji rist primyslu potencidlem svych

lidskych zdrojii, ktery na &eském trhu prace chybi.

'® CLOVEK V TISNI - SPOLECNOST PRI CT, O. P. S. Za praci do Ceska.c 2004. [cit.2006-04-01]
Dostupné z WWW: <http://www.migraceonline.cz/studie_f.shtml?x=190078>.

1% S80S CR. Zdkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004. Sh.[online]. ¢ 2006, [cit. 2006-04-22]
Dostupné z WWW :

<http://www.soscr.cz/?page=zamestnavanicizincu&oznac=zdkon%200%20zaméstnanosti> § 92.
2SURA,J.Nova pracovni mista z pilky naplni cizinci. Mlada fronta DNES .11.4.2006. rod. XVII. &.

86.str.A1BI1.
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1.3 Demografické aspekty migrace

Tyto aspekty migrace jsou dllezitym prvkem v soucasnych tvahach o problematice migrace
ve spolecnostech, které maji nizkou troven porodnosti, prodluzujici se stfedni délku Zivota a
které tak pomalu starnou a vymiraji. Zakladni otdzka tedy zni: ,,Je moZné a pokud ano, tak do

jaké miry, ovlivnit tento proces migraci?* !

Jak jsem jiz pfedestiela, jsme spolegnosti postupné vymirajici. Mortalita prevysuje

natalitu a z dlouhodobého hlediska je ziejmé, Ze lidi v produktivnim véku bude stale ubyvat.

»Oproti tomu, cizinci se svou demografickou skladbou vyrazné lisi od domdciho
obyvatelstva. Je mezi nimi mdlo starych osob a déti, vétsina z nich je ve véku mezi 14 — 59
lety. Polovina cizincii v postaveni zaméstnancii a vice neZ polovina cizincii s Zivnostenskym

listem je ve véku mezi 25 — 39 lety.“?

O vyvoji migrace v CR lze fici, Ze se v porevoluéni dobé& postupné& proménila ze zemé

., ., 23
tranzitni na zemi cilovou.

Bylo by tedy nasnadé fteSit soucasnou demografickou situaci v CR migraci.
Z teoretického hlediska to problém neni. Dlouhodoby tok migrant v dostateéné vysokych
poctech by byl schopen kompenzovat Gbytek domaciho obyvatelstva a také ovlivnit jeho
v€kovou strukturu takovym zpilsobem, Ze mutZe proces populaéniho starnuti zastavit.
Prakticka realizace takovéto dlouhodobé migrace by ssebou ale ptinesla dlouhodobé
problémy. Proménilo by se predev§im strukturalni sloZeni domaciho obyvatelstva, coz by
mohlo mit dalekosahlé socidlni i politické nasledky (napf. velké mnoZstvi kulturné odliSnych
skupin, ztrata postaveni Cechd jako majoritni vétsiny,...). Brat jako jediné feSeni soudasné
demografické situace v CR migraci a cileng ji vtomto smyslu podporovat neni redlné,
Pracovni migrace ov§em muiZe napomoci k jejimu feSeni pfedevsim tim, Ze muize redukovat

populacni starnuti.

2 RABUSIC,'L. BURJANEK,A. Imigrace a imigracni politika jako prvek Feieni Ceské demografické situace.
Praha : VUSP, 2003 .str.20. 5 ]
2 HORAKOVA M. Cizinci na trhu prdce v Ceské Republice v letech 1994 — 2004. Praha . VUSP, 2005,

str. 12,13.
2 Tamtéy, str.14. JIHOCESKA UMIVERZITA
YV CESKYCH aunEJOVICicH
TEOLOGICKA FAKULTA
knihevna
KnéZska 8
370 01 Ceoaksd Budijavies
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Dopady demografického starnuti na systém sociélniho zabezpeceni bude sice moZné
fesit pfichodem novych platcli jen Easte¢né. Nicméné ptichodem mladych kvalifikovanych

pracovnikili ze zahraniCi lze alesponi z &4sti prispét k feseni t&chto ogekavanych problémi.?*

4 MozZnosti vstupu cizincii na trh prace v CR

4.1 Povoleni k pobytu

Povoleni k pobytu upravuje zdkon €. 326/1999 Sb. Jedna se ptedevsim o:
Vizum k pobytu nad 90 dni
Toto vizum udéluje policie na Zadost cizince. Doba platnosti viza je 365 dnfi. V ptipads,
Ze toto vizum bylo ud€leno za ucelem zaméstnani, stanovi se doba platnosti na dobu platnosti
povoleni k zamé&stnani. Doba vykonu zaméstnani ptitom musi byt delsi nez 90 dnd. K Zadosti
o udéleni tohoto viza za ucelem zaméstnani je tfeba dolozit: cestovni doklad, doklad
ubytovatele s jeho ovéfenym podpisem, vypis z evidence rejstiiku tresti, fotografie a doklad

0 zdravotnim pojisténi po celou dobu pobytu cizince na tzemi CR.*

Ukrajinec mize legalné pracovat na Ceském trhu prace jako zaméstnanec také na zakladé
udéleni Viza za ucelem strpéni, v tomto ptipadé se na néj vztahuji stejné nalezitosti jako pti

udgleni viza nad 90 dni. %

Stejné v CR miize pracovat zadatel o azyl, ktery je v azylové procedufe déle nez 12.

mésict.?’

# RABU§I(V3,,L. BURJANEXK,A. Imigrace a imigracni politika jako prvek FeSeni Ceské demografické situace.
Praha : VUSP, 2003 str. 20 -25. ) 5

3 MINISTERSTVO VNITRA A POLICEINI PREZIDIUM CR. Zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit

na tizemi Ceské republiky [online]. ¢ 2005, posledni aktualizace 24.11.2005 [cit. 2006-03-22].

Dostupné z WWW : <http://www.mvcr.cz/rady/cizinci/index.html#pobyt § 30, 31.

2 Tamtéz.

2’MINISTERSTVO VNITRA A POLICEINI PREZIDIUM CR. Zdkon o azylu ¢. 325/1999 Sb. [online]. ¢

2005, posledni aktualizace 10.3.2006 [cit. 2006-04-22]. Dostupné z WWW:

<http://www.mvcr.cz/azyl/azyl/325 99.pdf>.
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Po deseti letech nepfetrzitého legalniho pobytu na uzemi CR muZe cizinec pozadat o Trvaly

pobyt na \izemi, po dalsich 5 letech o ob¢anstvi CR.?

4.2 Povoleni k zamé&stnani

Postup zaméstnavatele
Tuzemsky zaméstnavatel, ktery chce ve své firm& zaméstnat cizince, musi nahlasit volné
pracovni misto na Ufad prace. Pokud na toto misto nelze pfijmout ob&ana CR, miZe podat

Zadost o povoleni ziskat zamé&stnance ze zahranidi.

Ktéto Zadosti je povinen pfiloZit: ovéfenou kopii dokladu potvrzujici opravnéni
k podnikani, vypis z obchodniho rejstitku, Zivnostenské opravnéni, popf. jiné potvrzeni
vypovidajici o statutu organizace. Déle pfedloZi ndvrh pracovni smlouvy obsahujici druh
prace, na kterou chce zaméstnance pfijmout, ve které musi byt uvedeno misto vykonu
prace,druh prace,dobu predpoklddaného vykonu, vys$i hrubé mzdy, adresu o ubytovani cizince
a zplsob uhrady ubytovéani a popt. dalsi poZadavky. Tato Zaddost podléha spravnimu poplatku
ve vysi 2000 K&.%

Povoleni je vyddno pouze pokud to umoZiiuje situace na trhu prace. Povoleni

k zaméstnani cizince vydavé vzdy piislusny ttad prace a to na dobu uré&itou.>
Postup zaméstnance
Pokud chce Ukrajinec ziskat legalng praci v CR, musi na piisluiném uiadé prace (zpravidla

pred vstupem na uzemi CR), podat pisemnou Z4dost o povoleni k zamé&stnani. Tato Zadost

podléha spravnimu poplatku o vysi 500 K&.!

2 MINISTERSTVO VNITRA A POLICEJNI PREZIDIUM CR. Zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky [online]. ¢ 2005, posledni aktualizace 24.11.2005 [cit. 2006-03-22].
Dostupné z WWW : <http://www.mvcr.cz/rady/cizinci/index.html#pobyt
2 BOUSKOVA, P.Postup zaméstavatele DFi ziskdvdni zaméstnancti ze zahranici [online]. ¢ 2005, [cit. 2006-
04-05]
Dostupné z WWW : http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_cizincw/zz_ziskavani
30 I
Tamtéz.
> Tamtéz.




20

K této Zadosti je potieba piilozit :

1.vyjadfeni zaméstnavatele, Ze cizince zaméstna

2. doklad dosvedeujici odbornou zplsobilost k vykonu dané profese

3. 1ékafské potvrzeni o zdravotnim stavu cizince

4, dalsi doklady, podle potfebnosti

Povoleni k zaméstnani vydd Ufad prdce na zdklad¢ situace na trhu price a to vZdy na dobu

uréitou, nejdéle viak na dobu jednoho roku. *

Ukrajinec se na trhu prace v CR miZe realizovat i jako podnikatel. V tomto piipadg
musi mit na tzemi kromé Zivnostenského opravnéni také povoleni k pobytu. Podnikat je v CR
moZné bud’ na zaklad¢ zdkonu o Zivnostenském podnikani &. 4555/1991 Sb., jako fyzicka
osoba, nebo prostiednictvim pravnickych osob ¢&i obchodnich spoleénosti, které fesi obchodni

zékonik, tedy zakon ¢&. 513/1991 Sb.»

4.3 Pilotni projekt MPSV a MV

Nov€ se pro pracovni migranty z Ukrajiny oteviela také mozZnost zapojit se do
spole¢ného projektu MPSV a MV. Pilotni projekt snazvem Vybér kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovniki, se pro obfany Ukrajiny oteviel v lednu 2006. Do tohoto projektu

mohou byt zatazeni pokud maji v CR povolen pobyt a predloZi:

e platné vizum k pobytu nad 90 dnili za i€elem zaméstnéani s vyznacenou dobou platnosti
alespori Sesti mésicil
« povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnani

¢ doklad o ukonéeném stredoskolském vzdélani.

To, jestli bude Zadatel zatazen do projektu, se hodnoti bodovym systémem na zakladé
téchto kritérii: vék, pracovni pomér (zaméstnani) v Ceské republice, predchozi pracovni
zkusenost, ziskané vzdélani, zkuSenosti se zivotem v Ceské republice, jazykova vybavenost,

rodina.

2308 CR. Zdkon o zaméstnanosti ¢ 435/2004. Sh.[online]. ¢ 2006, [cit. 2006-04-22] Dostupné z WWW :

<http://www.soscr.cz/?page=zamestnavanicizincu&oznac=zidkon%200%20zaméstnanosti> § 91,92.

#¥ CLOVEK V TISNI - SPOLECNOST PRI CT, O. P. S. Za praci do Ceska [online]. ¢ 2004, [cit. 2006-04-07]
Dostupné z WWW http://www.migraceonline.cz/studie_f.shtml?x=190078 str. 17.
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Hlavni vyhodou projektu pro Zadatele je moznost pozadat o trvaly pobyt jiZ po dvou
a pul letech pobytu v CR. Projekt navic podporuje piichod celé rodiny a také nabizi celou
fadu integraCnich aktivit, jako jsou hodiny &estiny pro celou rodinu nebo socialné-pravni
poradenstvi. Dal8i nespornou vyhodu ptedstavuje tzv. t¥icetidenni ochranna lhita v pfipadé
ztrity zamé&stnani. Po dobu 30 dnii od ukonéeni pracovniho poméru miize Gidastnik projektu

zistat na izemi CR a za pomoci ifadd hledat novou praci.**

Timto projektem se Ceska republika snazi vyrovnat deficit na tuzemském trhu prace,
kde je v posledni dob& zvySena poptavka piedevdim po technickych profesich a také po
zdravotnicich. Tyto profese jsou navic Zddané i pro zahrani¢ni pracovni trh. To ma za
disledek, Ze nektefi experti z tuzemskych, dnes jiz nedostatkovych expertil, odchazeji za
lukrativn€jSimi nabidkami prace do zahraniéi. Dojde tedy k postupnému prohlubovani tohoto
deficitu. Odbornici se snaZi o maximdlni umistovani Zadanych domacich odbornikd, napf.
monitoringem SS a VS, sledovanim po&tu budoucich a soulasnych absolventti a zirovei

o nabor odbornikd ze zahraniéi. *°

Podle zavéretné zpravy J. Vavieckové je tento projekt : ,,Vyznamnou iniciativou, jehoz

slabinou je maly pocet ucastnikii, ktery zdaleka nepokryvd stanovené kvoty. Je vsak prvnim

krokem k vytvdreni budouci imigracni politiky CR. «30

5 Pracovni migrace Ukrajinské menSiny na trh prace v CR

5.1 Pro¢ zaméstnat Ukrajince

Ukrajinci (a cizinci ze zemi byvalého SSSR) najdou na Ceském trhu prace uplatnéni
pfedev§im proto, Ze jsou v mnoha ohledech vyhodné&jsi a Zadangjsi pracovni silou nezZ domaci
pracovnici. Je cen&na hlavné jejich prostorova flexibilita a ochota pracovat déle nez je
stanovena pracovni doba. Jsou ochotni smifit se skromnym ubytovanim, praci o sobotach,

nedélich, svatcich i s vicesménnou pracovni dobou.

* PFirucka pro zdjemce o trvalou imigraci do Ceské republiky [online]. ¢ 2006, [cit. 2006-04-10]
Dostupné z WWW http: <www.imigracecz.org/?lang=cz&article=project>.

¥ VAVRECKOVA, J. Migrace odbornikit do zahrani¢i. Praha : VUSP, 2005. str. 44 — 46.

38 Tamtéz, str. 47.
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Navic si pomeéme vice vazi prace, nest€Zuji si na praci tolik jako &edti pracovnici a maji
vétSinou mensi mzdové naroky. Byvaji také méné& nemocni, a to piestoZe povétsinou podavaji

woxr I 37
vét8i pracovni vykon.

. PrestoZe priliv cizincit na Cesky trh prdce stdle stoupd, nejvétsi ndrist pracovni migrace
obéanii Ukrajiny, jsme dle CSU zaznamenali v roce 1 997, bylo jich 25 166. Od roku 1998 az
do roku 2000, miiZeme pozorovat pomérné rapidni pokles téchto pracovnich sil. V roce 2000
Jich u nds bylo legdlné zaméstndno ,, pouhych* 15 473. Od tohoto roku jejich pocet stoupd,

v roce 2004 bylo umoznéno pracovat v CR 22 399 osobdm ukrajinského obcanstvi.“ %

5.2 MoZnosti vstupu Ukrajincii na trh prace v CR

Jak uZ bylo fe€eno vySe, cizinec miZe byt v CR legdln& zaméstnan, pokud misto, na
které se hldsi, je dlouhodobé neobsazené a zdroveii se pro né na ufadu price nenachdzi

vhodny kandidat.

Cizincem se vtomto piipadé mysli fyzickd osoba, ktera neni ob&anem EU/EHP,
Svycarska, ani jeho rodinnym piislusnikem. Za cizince je povaZovéna také osoba bez statniho

ob&anstvi.*

Ukrajinec muZe byt tedy pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, pokud ma

platné povoleni k pobytu a povolen{ k zamé&stnani. *°

7 KROUPA, A. A KO\. Nelegdlni zaméstndvani a podnikdni cizincii na ceském trhu prdce. Praha : VUSP,
1997. str. 14.
** SRB,J. BONDYOVA, J. BOUSKOVA, P. a kol. Cizinci v Ceské Republice. Praha : Scientia, 2005. str.104
* BOUSKOVA. P. Vymezeni zdkladnich pojmsi{online].c 2005, [cit 2006-04-05]

Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest cizincu/zz_vymezeni_pojmu>.
“80S CR. Zdkon o zaméstnanosti & 435/2004. Sb.[online]. ¢ 2006, [cit. 2006-04-22]

Dostupné z WWW :
<http://www.soscr.cz/?page=zamestnavanicizincu&oznac=zdkon%200%20zaméstnanosti>.
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5.3 Nelegalni migrace

Nelegdlni migrace je nedovolené piekrodent sttnich hranic a nelegélni pobyt na tizemi Ceské
republiky. Nelegalni migrace je v kompetenci Policie CR. Nelegalni migraci se rozumi

ptipady nelegalniho vstupu, nedovoleného opusténi statu, ale i ptipady nelegalnich pobytd.*!

»Béhem roku 2004 Policie CR registrovala v souvislosti s nelegdlni migraci na vizemi
CR 27 391 osob, z toho 10 695 osob v kategorii nelegalni migrace pres stdtni hranice a 16
696 cizincii v kategorii nelegdlni migrace — poruSovdni pobytového resimu. V obou

kategoriich byl zaznamendn mezirocni pokles zjiSténych osob pFiblizné o 20 %.“*

Pokud cizinec porusi zdkon v kategorii nelegélni migrace — poruovani pobytového
reimu, lze konstatovat, e CR je pro n&j zpravidla cilovou, nikoli tranzitni zemi, v niZ si tito
cizinci hledaji zaméstnéani a zaClefiuji se do komunit svych krajant. KdyZ ziistavaji na tizemi
CR bez povoleného pobytu, cestovnich dokladii, pracovniho povoleni a moZnosti ziskdni
legilniho zaméstnani, jejich ¢innost zpravidla provazi neopravnény vykon vydéle&né &innosti
1 pachdni trestnych ¢intG .Shodné€ s minulosti i v roce 2004 byli drtivou vétSinou mezi takto
odhalenymi cizinci pravé ob¢ané Ukrajiny, a to jak ve vnitrozemi, tak i pfi odbavovacim

., 4
procesu na hranicich.”

Diky fenoménu nelegalni migrace funguje v CR i tzv. ,klientsky systém“, tedy
zprostiedkovani prace ,klientem®, kterému pracovnik pozdéji pravidelné odvadi &ast své
mzdy. Prvni Ukrajinci, ktefi pti§li do Cech na zadatku 90.let vytvofili skupinu ,klientd®
s kontakty na 0fadech, mezi zamé&stnavateli i zloCineckymi organizacemi. Pfed zavedenim viz
pro Ukrajinu vroce 2000 klienti zprostfedkovavali Ukrajincim ilegalni prace, shanéli
ubytovani a snazili se jejich pobyt v CR legalizovat.Za tyto sluzby pobirali asi tfetinu platu
d€lnika, dalsi tfetina nalezela délnikovi a zbytek penéz pouzivali na udrzovéani svych kontaktd
(dplatky, vypalné,...).Dnes se diky pfisn&jSim opatfenim situace nelegélnich migrantd

zlepsila, a to predevsim zavedenim viz, kterd zkomplikovala klientsky systém.44

‘' KROUPA A kol. Nelegdlni zaméstnavani a podnikdni cizincii na eském trhu prdce.Praha : VUSP, 1997.
str. 9-14. ,

2 DANISOVA, Z. Nelegdlni migrace na tizemi CR —zdkladni trendy v roce 2004 [online].c 2005,

£3cit. 2006-04-14]. Dostupné z WWW : < http://www.mvcr.cz/2003/statistiky/cpp2005/migrace04_policie.html>.
Tamtéz.

“ CLOVEK V TISNI - SPOLECNOST PRI CT, o. p. s. Za praci do Ceska [online]. ¢ 2004, [cit. 2006-04-14]
Dostupné z WWW : <http://www.migraceonline.cz/studie f.shtml?x=190078>.
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Pomineme — li tedy nevyhody nelegalniho zam&stnavéni jiz dfive naznacené jako jsou :
vykofistovani d&Inikii, organizovany zlogin, korupce, vylou€eni délnikéi ze socialniho
a zdravotniho pojiSténi, ziistavaji nam stale jeste k popsani postihy ze strany statu. Coz je:

1., pokuta aZ do vyie 10 000 K& uloZend prestupkovou komisi obecniho viFadu za
Dprestupek, kterého se dopustil cizinec zaméstnany bez pracovniho povoleni

2. pokuta do stejné vySe uloZend cizineckou policii za prestupek, ktery spocCiva
v poruseni pobytového rezimu

3. spravni vyhoiténi — je nejtvrdsim postihem, policie ho musi udélit pokud byl
cizinec na vizemi zaméstndn bez povoleni k zaméstndni, i kdyz je to podminkou,
nebo provozuje dani podléhajici cinnost bez oprdvnéni, nebo cizince bez
povoleni zaméstnal, ¢i mu zaméstndni zprostiedkoval. Sprdvni vyhosténi
znamend stanoveni kratké lhity, v niZ cizinec musi opustit stat a zdroveri
stanoveni doby, po kterou cizinec nesmi vstoupit na uzemi. Navic je casto
spojeno s internovanim cizince do detencniho zafizeni. To miiZe byt brdno jako

drastické omezeni osobni svobody, protoZe o tomto umisténi nerozhoduje

soud. “®
6 Ukrajinska men§ina na trhu prace v Ceskych Bud&jovicich

6.1 Stav trhu prace v Ceskych Budg&jovicich

»Jihocesky kraj je s mirou nezaméstnanosti, kterd cini 6,80 %, mezi kraji CR étvrty aZ paty
v poradi. NiZ§i miru nezaméstnanosti md na prvnim misté Praha, za ni ndsleduji Stredocesky
a Plzefisky kraj. V breznu r. 2006 klesla v JihoCeském kraji mira nezaméstnanosti o 0, 35
procentniho bodu, pricemZ celorepublikovy pokles dinil 0, 24 procentniho bodu. V
JihoCeském kraji se tedy sniZil pocet nezaméstnanych o 1 091 osob.V jednotlivych okresech se
mira nezaméstnanosti k 31.3.2006 pohybovala od 4,48 % v Ceskych Budéjovicich, aZ do 10,
24 % v okrese Krumlov .

* CIZINSKY,P. Sankce viici nelegdiné zaméstnanym cizinctim [online].c 2004, [cit. 2006-04-14]
Dostupné z WWW: <http://migraceonline.cz/clanky f.shtml?x=173488>.
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V bieznu tedy pocet uchazecii o zaméstndni v JihoCeském kraji ve viech okresech poklesl,
pokles o vice nez 5 % zaznamenaly okresy Ceské Budéjovice a Strakonice. “ *

V potadi jednotlivych okresti Jihoeského kraje v mife nezam&stnanosti v ramei celé CR

jsou na tom nejlépe Ceské Bud&jovice (viz.tabulka).

Datum ZJlst’ovanl

} Okres

S 31.3.2005 '31.1.2006 28.2.2006 | 31. 3. 2006
Ceske Budejowce 5 6 f 5 « 5

| Cesky Krumlov | 52 53 53 | 52
\Jindfichtv Hradec | 27 | 27 | 28 | 29

[ Pisek . 40 | 47 | 49 | 46

| Prachatce | 24 | 21 | 19 | 16

| Strakonice | 26 | 25 | 25 | 24

| Tabor 12 1 18 | 20 | 21

i

Potadi jednotlivych okrest Jiho&eského kraje v ramci celé CR? (tabulka 1)

6.2 Soucasni situace Ukrajinské menginy na trhu price v Ceskych Bud&jovicich

K 31.12.2005 mélo v okrese Ceské Budéjovice platné povoleni k zaméstnani celkem

s 2 o ¢ 4
565 cizincit. “ *®

»Z tohoto poctu bylo 449 pracovnich povoleni udéleno pravé obcanim Ukrajiny. 7
Zddosti o pracovni povoleni nebylo povoleno a 6 jich bylo zastaveno. Pozice, na kterych
pracuji, miizeme alespori rdmcové urdit na zdkladé 9 t#id zaméstndni. Prevdind Cdst
Ukrajincii pracuje v VI. — IX. tFidé. Pouze 12 jich pracuje v Fidicich nebo kvalifikacné
ndrocnych funkcich ( 2 védedti a pedagogicti pracovnici, 2 pracuji v technickych a
pedagogicko zdravotickych oblastech, 1 jako niZsi administrativni pracovnik, 2 zaméstnavaji

provozné technické sluzby,...).

“®CESKY STATISTICKY URAD. Nezaméstnanost v okresech, spravnich obvodech obci s roziifenou
plsobnosti, Jihoeském pracovnim regionu a minima a maxima v obcich Jihogeského kraje k 31. bfeznu 2006
[online]. ¢ 2006, posledni revize 14.4.2006 [cit. 2006-04-20]. Dostupné z WWW :
4<http J/fwww.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/nezamestnanost_v_jihoceskem_kraji_(dle_uradu_prace) k_31_3_06>.
Tamtéz,
8 UP Ceské Budgjovice . Zprdva o vyvoji situace na trhu prdce v okrese Ceské Budgjovice za rok 2005 [online].
¢ 2006, [cit.2006-04-20] Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/sz/local/cb_info/dokstah>
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VL tiida - Kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi. 16 pracovniku
VIL tFida - Remeslnici a kvalifikovani pracovnici 284 pracovniki
VIIL tFida - Obsluha strojii a zaFizeni 97 pracovnikii
IX. tFida — Pomocni a nekvalifikovani délnici 37 pracovniki «“t9

(u IX. tfidy tedy pomocnych a nekvalifikovanych pracovnik®l vydava afad prace povoleni
k zaméstnani maximalng na dobu 6. mésicl, u ostatnich profesi ho lze vydat aZ do jednoho

roku.)

_V okrese Ceské Budéjovice legdlné zaméstndva cizince celkem 84 firem. Nelegdlni pracovni
migrace spadd do kompetence kontrolniho oddéleni UP. Tato kontrola probihd na zdkladé :

1. Pldnu kontroly vypracovaného nadfizenym orgdnem, tedy MPSV

2. Vlastniho planu kontroly up

3. Mimorddné kontroly na zdkladé zjisténych informaci od obéanii CR i cizinci
Ufad prdce spolupracuje pFi téchto kontroldch i s cizineckou polici.V roce 2005 bylo
provedeno 28 kontrol, pFi nichz bylo zjisténo 6 nelegdlné pracujicich obcanit Ukrajiny. Do
projektu MPSV a MV Vybér kvalifikovanych zahranicnich pracovnikil (vice informaci viz.
wise), ktery je od ledna 2006 otevien i pro obcany Ukrajiny, byl zapojen zatim pouze Jjeden

L s e g oS0
takovy obéan, a to na pozici Feditele spolecnosti. >

* MATOULEK,R. Odbor zam&stnavani cizinct UP Ceské Budgjovice. 18.4.2006, [cit.2006-04-20]. Personal
communication.
* Tamtéz.
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7 Vlastni empirické Setieni

7.1 Cile vvzkumu

Cilem vyzkum, je popsani situace ukrajinské menSiny na trhu prace v Ceskych Budg&jovicich.
Dil¢imi cily vyzkumu je zjisteni z jakého divodu k ndm ob¢ané Ukrajiny migruji, tedy jestli
je divodem migrace pouze lepsi ekonomickad situace Ceské republiky, nebo osobni
pronasledovani, at’ uz z dtvodd rasovych, nabozenskych &i politickych. Dals$im dil¢im cilem
je zmapovani ,kvalifikaéni vybavenosti* Ukrajincli v kontextu se zastavanou pracovni pozici
a s tim souvisi i zhodnoceni &innosti tadu prace ze strany Ukrajincii. Poslednim dil¢im cilem
je zjisténi jakym zplsobem pfistupuje k témto migrantim Ceskd majoritni spole¢nost
se napf. setkali s néjakou formou diskriminace, nebo jak hodnoti po pracovni i osobni strance

Ceskou spolecnost.

7.2 Vyzkumné hypotézy

1. Ukrajinci migruji do CR (tedy i do Ceskych Budgjovic) z ekonomickych
divodt.

2. Ukrajinci maji vyssi kvalifikaci, neZ ktera je potiebna pro vykon jejich
sou¢asného zaméstnani.

3. Ukrajinci jsou pti vykonu prace v Ceské republice diskriminovéni a citi, Ze je
&eska spole¢nost vnima negativné.

4. Ukrajinci maji del3i pracovni dobu nez Cesi.
Ceskou legislativu i chovani Gfadd vnimaji Ukrajinci jako branici jejich

zamé&stnavani.
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7.3 Metodologie
7a Gigelem ovéteni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz byl zvolen kvantitativni vyzkum.

Jako techniku sbéru dat jsem pouZila dotaznik, protoZe je mozné jim ziskat pomé€rné
velké mnozstvi informaci v kratkém &ase. Dotaznik byl pfeddvéan respondentiim piedevsim
prostiednictvim ¢&lena ukrajinské mensiny Zijiciho v Ceskych Budgovicich a zéarovei
vedouciho Multikulturniho centra a pracovnic Poradny pro uprchliky a migranty. Tazatelé
byli seznameni scili vyzkumu. Vyzkumny vzorek byl sestdval z nendhodného vybéru
respondentf, klientd Poradny pro migranty a uprchliky a Multikulturniho centra. Bylo

dotazano celkem 30 respondentd z toho 12 muzi a 18 Zen.

Ptiprava vyzkumu trvala 14 dni, samotny sbér dat 7 dni.
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8 Vysledky vyzkumu

Vyzkumny vzorek tvofili zastupci ukrajinské mensiny, ktefi Ziji a pracuji na uzemi Ceskych
Budgjovic. Celkové bylo respondentim pies ukrajinského zprostredkovatele pfedano 20
dotaznikil a pracovnicemi Poradny pro migranty a uprchliky jich bylo preddno 15. Tento
dotaznik vyplnilo a odevzdalo 30 osob.

Znéni otazek viz. ptiloha ¢islo 1

Respondenti dle véku a pohlavi

Vék Zeny Muzi Celkem
do 25 let 1 3 4
26-30 let 5 3 8
31-35 et 7 4 11
nad 35 let 5 2 7
Celkem 18 12 30

Ve&koveé rozmezi respondentti je zastoupeno nasledovné. Véku do 25 let dosahli 4 respondenti
(13,3 %), ve v&ku od 26 do 30 let je zastoupeno 8 (26,6 %) respondenth .VEkové rozmezi od
31 - 35 let sphiujell (30 %) respondentd, v posledni skuping nad 35 let odpovidalo 7 (30 %)

respondentil. Nejpocetnéjsi skupinou jsou dotazovani ve véku 31 — 35 let.

Respondenti dle vzdélani

Nejvyssi dosazené
vzdélani Zeny Muzi Celkem
Zakladni 1 0 1
Vyucen (na) 2 3 5
Stredoskolské 12 8 20
Vysokoskolské 3 1 4
Celkem 18 12 30

Pouze 1 (3,3 %) z dotazovanych ma zakladni vzdélani, 5 (16,6 %) respondentl je vyuceno.
Nejpocetn&jsi skupinu tvofi 20 (66,6 %) respondenti vzdélanych stiedoskolsky.
Vysokoskolské vzd€lani uvadgji 4 (13,3 %) z dotazanych.
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Respondenti dle délky pobytu v CR (otézka &islo 1)

V CR pracuji
po dobu Zeny Muzi Celkem
Jednoho roku 3 1 4
Dvou let 3 2 S
Tii let 6 5 11
Ctyt a vice let 6 4 10
Celkem 18 12 30

4 (13,3 %) respondenti na tizemi CR pobyvaji zatim pouze 1 rok, 5 (16,6 %) jich na Gzemi
CR pobyva 2 roky. Nejpoletn&jsi skupinu tvoti 11 (36,6 %) respondenti pobyvajicich na
tzemi CR po dobu 3 let, po dobu 4 a vice let zde pobyva 10 (33,3 %) respondentd.

Respondenti dle délky pobytu v Ceskych Budéjovicich (otazka ¢islo 2)

Z toho v CB podobu | Zeny Muzi Celkem
Stejnou 17 10 27
Jinou 1 2 3
Celkem 18 12 30

Celkové 27 (90 %) respondentll odpovédélo, Ze stejnou dobu po jakou pobyvaji na tzemi
("Jveské republiky, pobyvaji i v Ceskych Budg&jovicich. Pouze jedna Zena a dva muZi
odpov&dgli, Ze na uzemi Ceskych Budg&jovic pobyvaji jinou dobu. Zena na uzemi Ceské
republiky pobyva 3 roky a z toho 2 roky na uzemi Ceskych Budgjovic a oba muZi pobyvaji
v Ceské republice po dobu vice jak &tyF let a z toho prvni muZ 3 roky, druhy muZ 2 roky

v Ceskych Budgjovicich.
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Respondenti podle druhii povoleni na jehoZ zakladé u nas mohou pracovat.
(otdzka Cislo 3)

Druh povoleni Zeny Muzi Celkem
Trvaly pobyt 3 3 6
Pracovni povoleni 12 5 17
Zivnostenské opravnéni 2 3 5
Zadatel o azyl déle neZ 1 1 2
12 mésicu

Jiné povoleni 0 0 0

Bez povoleni 0 0 0
Celkem 18 12 30

Zastoupeny jsou pouze Styki skupiny moznosti zaméstnavéani Ukrajincti v Ceské republice.

Na zdklad€ udé€leni trvalého pobytu u nas pracuje 6 (20 %) respondentdl, na zaklade
zivnostenského opravnéni pracuje 5 (16,6 %) respondentt, v kategorii Zadatelé o azyl déle nez
12 mésicil pracuji 2 (6,6 %) respondenti. Nejvice respondentit pracuje na zékladé udéleni

pracovniho povoleni tj.17 (56,6 %) z dotazovanych.

Respondenti podle diivodi odchodu do Ceské republiky. (otazka &islo 4)

Divody k odchodu
do CR Zeny Muzi Celkem
Ekonomické 16 11 27
Jiné 2 1 3
Celkem 18 12 30

27 (90 %) respondentii uvedlo, ze divody, jez je ptivedly do CR, byly ekonomické. Jedna
Zena, kterd na tuto otazku odpovéd&la moznosti b) tedy jiné, pfisla na uzemi CR za ti¢elem
slougeni se svym manZelem Cechem. Pouze 2 (6,6 %) z dotazovanych (1 Zena a 1 muz), ktefi

také odpovEde&li moZnosti za b) tedy divody jiné, uvedli jako diivod emigrace ochranu Zivota.

Na tuto otazku navazuje filtradni otazka &islo 5 (viz. pfiloha 1) na kterou odpovidalo pouze

90 % respondent.
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Diivody vedouci respondenty k ekonomické migraci. (otdzka &isl 5)

Diivody vedouci k odchodu za praci | Zeny Muzi Celkem
Na Ukrajiné neni moZné najit praci 3 2 5
Na Ukrajin€ neni moZné najit praci, 2 1 3
kterd by odpovidala mému vzd&lani
Na Ukrajin€ neni moZné najit préci, 10 8 18

ktera by uzivila mé i mou rodinu
Na Ukrajin¢ jsem byl z rasovych,
politickych nebo nabozenskych 0
divodi prondsiedovén 0 0
Jiny divod 1 0 1
Celkem 16 11 27

Na tuto otdzku odpovidalo celkem 27 respondentli z 30. Vé&tSina respondentli odpovédéla
moznosti ¢) tedy na Ukrajin€ neni mozZné najit praci, kterd by uZivila mé a mou rodinu, takto
odpovéd€lo 18 (66,6 %) respondentii. Stezi, Ze na Ukrajin& neni moZné najit prici se
ztotoZnilo 5 (18,5 %) respondentd. S tim, Ze na Ukrajiné nemohou najit praci, kterd by
odpovidala dosazenému vzdélani souhlasili 3 (11,1 %) respondenti . Jiny divod uvedla pouze

1 (3,3 %) z dotazovanych.

MoZnosti uplatnéni respondenti na trhu price v Ceskych Bud&jovicich.
(otazka ¢islo 6)
Moznosti uplai}néx; na trhu prace ieny Muzi Celkem
Velké moZnosti uplatnéni v riznych 5 6 11
oborech
Nabidka spiSe délnickych praci 11 4 15
Miziva nabidka jakékoli prace 2 2 4
Celkem 18 12 30

S tim, Ze na trhu prace v Ceskych Budgjovicich jsou velké moZnosti uplatnéni pracovniki
v riiznych (36,6 %)
(15) odpovédéla, Ze v Ceskych Bud&jovicich je nabidka spise d&lnickych praci. S posledni

souhlasilo 11 Polovina respondentti

oborech respondentu.

tezi, tedy mizivou nabidkou jakékoli prace souhlasili pouze 4 (13,3 %) respondenti.
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Zhodnoceni ¢innosti ufadu prace v éeskjrch Budé&jovicich. (otdzka ¢&islo 8)

Cinnost ufadu prace v CB ieny Muizi Celkem
Vybornd 0 0 0
Spise dobra 7 3 10
Dobra 8 7 15
Spise Spatnd 1 2 3
Spatna 2 0 2
Celkem 18 12 30

Cinnost ufadu prace v Ceskych Budgjovicich nikdo nezhodnotil jako vybornou,
10 (33,3 %) respondentl se domniva, Ze je spiSe dobra. Nejvice, tedy 15 (50 %) respondenti,
tuto Cinnost hodnotilo jako dobrou, za spiSe Spatnou ji povazuji 3 (10 %) a za $patnou jen 2

(6,6 %) respondenti.

Zhodnoceni systému podpory zaméstnivani cizinci ze strany Ceské republiky.

(otazka €islo 9)

Systém podpory zaméstnavani
cizincii ze strany CR Zeny Muzi Celkem

Vyborny 0 0 0

Spise dobry 1 2

Dobry 8 5 13

SpiSe Spatny 6 3 9

Spatny 3 3 6

Celkem 18 12 30

Z4adny z respondentii nehodnotil systém podpory zaméstnavani cizinci jako vyborny a pouze
2 (6,6 %) respondenti ho hodnoti jako spiSe dobry. Nejvice, 13 (43,3 %) respondenti, tento
systém hodnoti jako dobry, jako spiSe $patny vidi tento systém 9 (30 %) respondentil. Za
Spatny ho poklada 5 (20 %) respondentt.
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Setkani respondenti s diskriminaci p¥i praci v Ceskych Budéjovicich. (otazka &islo 10)

Setkani s diskriminaci ieny Muzi Celkem
Ano 16 0 16
Ne 2 7 9
Celkem 18 7 25

Na tuto otdzku odpovéd€lo pouze 25 respondentd, 5 muzl na ni vibec neodpovédélo.
Nejvétsi skupina odpovidajicich respondentii (16 Zen) se pfi préaci s diskriminaci setkala,
s touto skupinou bude pracovdno v nasledujicich dvou otazkach.9 (36 %) respondentt

odpovédélo, Ze se s diskriminaci nesetkalo.

Divody diskriminace. (otdzka ¢islo 11)

Jednalo se o diskriminaci z diivodu : Zeny Muzi Celkem

Pohlavi 0 0 0

Narodnostni pfisludnosti 11 0 11
Neznalosti ¢eského jazyka 2 0 2
Nabozenského piesvédceni 0 0 0
Socialniho ptivodu 1 0 1

Jiného dtivodu 2 0 2

Celkem 16 0 16

Nejvétsi pocet diskriminaci byl z divodu narodnostni piislusnosti (11), zaroven v3ak 6
z t&chto 11 uvadi jeste diskriminaci z divodu neznalosti Eeského jazyka a 1 navic z diivodu
socidlniho ptvodu. 2 respondentky se setkaly s diskriminaci pouze z diivodu neznalosti
Ceského jazyka, 1 s diskriminaci na zaklad& socidlniho pivodu a 2 dotazované na zéakladé

jinych divodu.
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Funkce osob, které respondenta diskriminovaly. (otdzka ¢islo 12)

Jednalo se o diskriminaci ze strany - ..
Zeny Muzi Celkem

Zam¢éstnavatele 1 0 1

P¥imého nad#izeného 9 0 9
Spolupracovnikd, ¢lentt majoritni 5 0 5

vétSiny (ob&ani CR)
Spolupracovniki, ¢lent jiné menSiny, 1 0 1
Zijici na uzemi CR

Spolupracovnikd, ¢lenti stejné menSiny 0 0 0
Celkem 16 0 16

Pouze 1 Zena se setkala s diskriminaci ze strany zaméstnavatele, nechtél ji zaméstnat jakmile
zjistil, Ze je to Ukrajinka.

Nejvétsi skupinu tvofili Zeny, které se setkali s diskriminaci ze stany pfimého nadfizeného,
tato diskriminace spoc¢ivala v ptid€lovani t€Z§i prace a prace ve vétsim mnoZstvi nez Ceskam.
S diskriminaci od spolupracovniki, &lend majoritni vétSiny se setkalo 5 respondentek, 3
znich se slovni agresi na téma narodnostni pfislusnosti, 2 uvadé&ji schovavani véci a jiné
naschvély. Pouze jedna z dotazovanych se setkala s diskriminaci od jiné menSiny Zijici na

izemi CR, ta se projevila slovni a fyzickou agresi a omezovanim osobniho pohybu.
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Spoluprace s obfany ceské majoritni vétSiny v zaméstnani respondentii. (otdzka Sislo 14)

Charakteristika spoluprace se ¢leny
Ceské majoritni vétSiny na zikladé
téchto nasledujicich tezi

Zeny

Muzi

Celkem

Cely kolektiv se mi snaZil vyjit vstiic,
zajimali se o mé problémy a
podporovali ,mé& pfi jejich feSeni

10

AZ na vyjimky se ke mné& gesti
kolegové chovali dobie, nemél/la jsem
problémy ,,zapadnout” do kolektivu

Bavil/la jsem se s nimi pouze o
pracovnich zaleZitostech

13

Setkal/la jsem se s lhostejnosti ohledné
své osoby, nestal/la jsem se soudasti
kolektivu

Setkal/la jsem se s otevienym
nepféatelstvim

Nemohu souhlasit ani s jednou z t&chto
tezi

Celkem

18

12

30

S tezi &islo 1: ,,Cely kolektiv se mi snaZil vyjit vstiic, zajimali se 0 mé problémy ... souhlasilo
10 (33,3 %) respondentii. S nésledujici tezi jich souhlasilo pouze 6 (20 %). Nejvétsi pocet,
13 (43,3 %) respondentil, souhlasilo s tezi ¢islo 3. Pouze 1 (3,3 %) z dotazovanych souhlasi se

Ctvrtou tezi. S poslednimi dvéma tvrzenimi nesouhlasil nikdo z respondentu.

Zhodnoceni vztahi ¢eské verejnosti, jak je vnima ukrajinska mens$ina. (otazka ¢islo 15)

Vztahy Ceské verejnosti

k Ukrajinské men3iné jsou : Zeny Muzi Celkem
Velmi vstticné 2 0 2
Vstiicné 2 5 7
Spise thostejné 1 1 2
Nevstficné, ale v podstaté snagenlivé 13 6 19
Nepratelské 0 0 0
Celkem 18 12 30

Nejvetsi skupina, tedy 19 (63,3 %) z dotazanych respondentd, hodnoti vztahy k ceské
vefejnosti jako nevstiicné, ale v podstaté snasenlivé.7 (23,3 %) respondentl souhlasi s tim, Ze
tyto vztahy jsou vstficné a pouhé 2 (6,6 %) Zeny je zhodnotili jako velmi vstticné.2 (6,6 %)

z respondentli je hodnoti jako lhostejné.
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Zhodnoceni souc¢asného zaméstnani (otazka ¢islo 17)

Zhodnoceni spokojenosti se
soucasnym zaméstnanim 2eny Muzi Celkem
Spokojen a odpovidd mé kvalifikaci 0 0 0
Spokojen a neodpovidd mé kvalifikaci 6 3 9
Nespokojen a odpovida mé kvalifikaci 0 0 0
Nespokojen a neodpovida mé
kvalifikaci 12 9 21
Celkem 18 12 30

VétSina dotdzanych respondentd, tedy 21 (70 %) odpovédéla, Ze jejich soudasné zaméstnani
neodpovida jejich kvalifikaci a navic s nim neni spokojena. S tim, Ze je v préaci spokojen, ale
neodpovida jeho kvalifikaci souhlasilo 9 (30 %) respondentd. S dal§imi dvéma moZnostmi

nesouhlasil nikdo z dotazovanych.

Respondenti podle priimérné délky tydenni pracovni doby (otizka &islo 17)

Priimérnd délka tydenni pracovni
doby Zeny Muzi Celkem
40 hodin 2 0 2
41 - 50 hodin 4 1 5
51 - 60 hodin 9 2 11
61 — 70 hodin 1 1 2
Nad 70 hodin 2 8 10
Celkem 18 12 30

Délku b&Zného pracovniho ivazku — tedy 40 hodin (tj. 5 x 8 hodin) tydné uvadé&ji pouze 2
(6,6 %) zdotazovanych. Primérmou délku pracovni doby vtydnu do padesati hodin
odpracuje celkem 5 (16,6 %) respondent. Nejvétsi skupinu tvori 11 (36,3 %) respondenth
pracyjicich v priméru 51 — 60 hodin tydné. 61 — 72 hodin pracuji v tydnu primémé pouze 2

(6,6 %) respondenti, nad 70 hodin v tydnu pracuje obvykle 10 (33,3 %) respondentl.
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9 Verifikace vyzkumnych hypotéz
Vysledky vyplyvajici z rozboru dotaznik vypovédély:

Hypotéza ¢&islo 1: Ukrajinci migruji do CR (tedy i do Ceskych Budgjovic)

z ekonomickych divodi.

BYLA POTVRZENA

K ové&feni této hypotézy slouzili otazky ¢islo 4, 5.

Hypotéza &islo 2: Ukrajinci maji Zasto vys$i kvalifikaci, neZ ktera je potiebna pro vykon

jejich soutasného zaméstnani.

BYLA POTVRZENA

K ovéfeni této hypotézy slouzili otazky identifika¢ni, umisténé na zadatku dotazniku,
tedy specifikace nejvyssiho dosaZen¢ho vzdélani a oboru v némz bylo dosaZeno a otazky Cislo

6,7al7.

Hypotéza ¢&islo 3: Ukrajinci jsou pri vykonu prace v Ceské republice Casto

diskriminovani a citi, Ze Seska spolefnost je vnima spise negativné.

BYLA POTVRZENA

K ovéfeni této hypotézy slouzili otazky &islo 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
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Hypotéza Cislo 4: Ukrajinci ¢asto maji Casto delSi pracovni dobu neZz Cesi.

BYLA POTVRZENA

K ovéfeni této hypotézy slouZila otazka &islo 17.

Hypotéza Cislo S: Ceskou legislativu a chovani uiadi vnimaji Ukrajinci jako branici
zaméstnavini cizincd.
NEBYLA POTVRZENA

K ovéfeni této hypotézy slouZili otazky &islo 6, 8, 9,
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9.1 Interpretace zjist€éného vzhledem k vyzkumnym hypotézam

K ovéfeni hypotézy €islo 1 bylo dilezité si uvédomit, co Ukrajince vede k migraci do Ceské
republiky. S ohledem na zaméfeni bakalafské prace byla jako moznost k odpovédi vybrana
migrace z ekonomickych diivodil a také byl ponechan prostor k vyjadieni jiného diivodu.
Tohoto prostoru vyuZzili pouze 3 z30 dotazovanych, ktefi jako divod uvedli migraci za
Ucelem ochrany Zivota a migraci za iCelem slouceni rodiny. Z vyzkumu tedy jasng vyplyva,
Ze Ukrajinci k ndm migruji pfedev$im z diivodt ekonomickych, pfiemz 66,6 % uvadi jako
diivod k migraci, Ze na Ukrajin€ neni moZné najit praci, ktera by uZivila jak je, tak i celou
jejich rodinu. K tomu, Ze by na Ukrajin€ nebylo mozné najit viibec Zadnou praci, se ptiklonilo

jen 18,5 % z dotdzanych.

Potvrzena byla 1 hypotéza Cislo 2. PrestoZe, jak vyplyva z vyzkumu, je profesni
vybavenost Ukrajinci zastoupena nejvice na stiedoSkolské urovni, tedy 66 % respondentt,
nasleduyje vyuceni a vysokoSkolské vzd€lani, nikdo zrespondentd nepracuje na postu
odpovidajicim jeho profesnimu vybaveni. Navic pravé kvili tomu, Ze na Ukrajin€ nelze najit
praci odpovidajici vzdélani odeslo do CR 11,1 % respondenti. Jak vyplyva z kapitoly &islo
6.2, 434 osob z celkovych 449, kterym bylo udéleno pracovni povoleni pracuje v délnickych
profesich. Cimz sice podporuji na§ primysl a dodavaji na pracovni trh potiebnou pracovni
silu, zdroveri je to v8ak urité plytvani zdroji. Na zékladé otazky c&islo 7 bylo naptiklad
zjisténo, Ze tfi respondentky maji kvalifikaci k vykonu zaméstnani zdravotni sestra, dalsi je
uéitelka ruského jazyka a literatury, sochatka, veterinat a ugitelka ZS. Vsichni tito lidé by se
ur&ité mohli uplatnit v oboru, ktery jim p¥islugi i v CR, presto pracuji v kvalifikaéng
nendroénych zaméstnanich, ¢asto za minimaini mzdu. Podle téchto vysledkl miiZzeme fici, Ze
program MPSV A MV Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikl (vice kapitola
4.3) miZe vyrazné piispét ke zlepSeni situace té€chto migrantl a zaroveil i k situaci na trhu
price v Ceskych Budg&ovicich i Ceské republice, nebot naptiklad kvalifikovaného

zdravotnického personalu je na trhu prace v Ceské republice nedostatek.
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K ovéfeni hypotezy ¢islo 3 slouzily otazky zaméfené na diskriminaci, tedy otazky &islo
10-13, a otazky tazajici se respondentl na jejich hodnoceni &eské vefejnosti ¢islo 14-16.
Vzhledem k faktu, Ze na filtragni otazku €islo 10 odpovédélo pouze 25 respondentdy, tvrzeni,
Ze 16 znich se setkalo s diskriminaci, mizeme povaovat za nadpoloviéni. Zajimavy je
rovnéz fakt, Ze setkani s diskriminaci uvadgji pouze Zeny. Tento fakt mize mit n&kolik piicin,
osobné se vSak domnivam, Ze je to zapfi€inéno pon€kud jinym postavenim mui- napiiklad
pfi praci vtovarn€, kde je vétSinou velky Zensky kolektiv- a tim také zpravidla jinym
»SpoleCenskym® postavenim. VSechny Zeny uvadi diskriminaci na zakladé narodnostni
prislusnosti, neznalosti ¢eského jazyka a socidlniho pivodu. N&které uvadgji diskriminaci i
zvice té€chto uvedenych divodi. Tim, kdo je diskriminuje, je ve vétSing pfipadd jejich

nadfizeny (9 Zen) a nebo ptislusnici majoritni vétSiny.

Vztahy Ceské vetejnosti potom 63,3 % dotazanych charakterizuje jako nevstiicné, ale
v podstaté snasenlivé, coz dokladaji i odpovédi na otazku Cislo 16, které se shoduji v tom, Ze
ceska spolecnost jako takova neni pfimo nesnédSenliva k cizinclim, ale je hodné uzaviena,
takZe proniknout do jejiho stfedu a integrovat se neni jednoduché. 33, 3% respondentti, navic

uvedlo, Ze k §patnému obrazu Ukrajincti ptispivé ¢innost ukrajinské mafie v CR.

Jak vyplynulo z vyzkumu, hypotéza ¢islo 4 byla potvrzena. Normalni pracovni ivazek,
tedy 40 hodin tydn& uvedlo pouze 6,6 % dotazanych, nejvétsi skupinu, tedy 33,3 %
respondentii tvofili lidé, ktefi v priméru odpracuji 51-60 hodin vtydnu, a druhou

nejpodetnéjsi skupinu ti, ktefi v priméru odpracuji nad 70 hodin tydné.

Hypotéza &islo 5 potvrzena nebyla, systém podpory zaméstnavani cizincll ze strany
statu, jakoz i &innost UP v Ceskych Budg&ovicich byla nejvét$im podtem respondenti

hodnocena jako dobra.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo popsat moznosti uplatnéni ukrajinské mensiny na trhu prace v Ceskych
Budéjovicich. Z vyzkumu bohuzel jasné vyplynulo, Ze tyto moZnosti zatim nejsou velké.
Sami respondenti z velké Casti uvadgji, Ze nejsou spokojeni se zastdvanou pracovni pozici.
Navic 50 % respondentii uvedlo, Ze na trhu prace je nabidka spiSe déInickych profesi a ¢asto
se pfi prci setkdvaji s diskriminaci. Jak uZ jsem naznacila vyse, zamé&stnavani vysokoskolsky
vzdglanych lidi na postech, které jsou uréeny lidem spise zakladniho vzdélani, mi ptijde jako
plytvani lidskym potencidlem. Nicméné zjiz pfedlozenych statistickych dat vyplyva, Ze
Ukrajinci sem migruji predev8im z ekonomickych diivodi, takZe i kdyZ vétdinou nejsou se
zastidvanou pracovni pozici spokojeni, vede je touha vydé€lat penize a potom se vrétit zpatky
na Ukrajinu. Pfestoze i my Cesi se chovame podobné, jen za tou praci postupujeme dale na
zapad, nevnimdme tyto migracni trendy jako néco pfinosného. Sami Ukrajinci zhodnotili
¢eskou spolecnost jako uzavienou, cizince spiSe trpici. Diky témto vysledkiim byly potvrzeny

Ctyfi z péti vyzkumnych hypotéz.

Ukrajinci u nas rozhodné nemaji lehkou pozici ani po strance profesni a ziejmé ani po
strance osobni. Obecn€ na né totiZz stdle pohlizime jako na souéast obrovského kolosu
Sovétského svazu, ktery nds i s nimi hnal po Ctyficet let do zadhuby. Asi je pravdou, Ze nez
tento ndzor zme&nime, uplyne jest€ hodné Casu. Ale je nutné si uvédomit, Ze a¢ se nadm to libi
nebo ne, budeme je potiebovat. Jak jsem jiZz naznacila v teoretické €asti své prace, mohou
jednak prispét k feseni demografické situace CR v pfistich letech, kdy bude ubyvat lidi
produktivniho v&ku, a zaroveit mohou ptispét a pfispivaji k deficitu pracovni sily, ktery je na
¢eském trhu prace uz nyni. Navic podle mého nazoru s otevienim pracovniho trhu Evropské
unie nastane daldi a masivn&j§i ,odliv Ceskych pracovnikii smérem na zdpad. TakZe
z etického hlediska nepftili§ akceptovatelné ,,pfetahovani® mozkt z vychodni Evropy i Asie
bude v pristich letech zfejmé realizovano s daleko vétsi intenzitou, nez jaka je v soucasné
dobé b&Zna. Ano, pravé pietahovani vzdélanych pracovniki bude dle mého nazoru hlavnim
artiklem na mezinarodnich pracovnich trzich. Ekonomicka migrace, jak ji zname dnes, zfejmé
ustoupi ponékud do pozadi, protoZe velké koncerny maji tendence posunovat svou vyrobu

stdle na vychod, kde ziskavaji lep§i podminky pro vyrobu, at’ uz se jednd o levnou a na misté

dostupnou pracovni silu nebo tilevy na danich od daného statu.



43

Druhym ditvodem bude podle mého nazoru zm&na systému socidlniho zabezpeteni, ktera by
méla donutit Cechy, jimZ se v sou¢asné dob& nevyplati jit do prace k tomu, aby piijali i tyto

v soucasné dob& nevyhodné nabidky.

Zavérem bych chtéla ¥ici asi toto: ,At’ uZ se tyto prognozy do budoucnosti ukazi jako
pravdivé ¢i nikoli, soucasna pracovni situace ukrajinské menSiny v Ceskych Budgjovicich
neni pravé uspokojiva. Pfesto do budoucna v&im jejimu zlepseni a doufam, Ze toto zlepSeni
nenastane jen v moznostech pracovniho uplatnéni, ale také po té lidské strance, ktera jakoby

zatim z na$eho Ghlu pohledu trochu vymizela.
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DOTAZNIK

Dobry den. Jmenuji se Lucie Pavlové a jsem studentkou Teologické fakulty v Ceskych
Budégjovicich, oboru Socidlni a charitativni prace.

Tento dotaznik je anonymni a bude slouZit pouze pro potieby mé bakalaiské prace.
Piedem d&kuji za jeho vyplnéni.

Veék:

Pohlavi:

Narodnost: ~
Nejvyssi dosazené vzdélani:
V oboru:

1. V Ceské Republice pracuji po dobu:
a) jednoho roku
b) dvou let
c) tiilet
d) Ctyf a vice let

2. Z toho v Ceskych Budgjovicich po dobu:
a) stejnou
b) jinou — prosim napiste jak dlouho.......ccceeveeeiiieiieceeeeee e

3.V Ceské Republice pracuji na zakladé udéleni:
a) trvalého pobytu
b) pracovniho povoleni
c) zivnostenského opravnéni
d) jsem Zadatelem o azyl po dobu delsi nez 12 mésict
e) jiného povoleni — prosim napiste Jak€ho ......ccccviviiveiveeniinrereneeeeereeeee
f) nepracuji na zékladé povoleni

4. K odchodu do Ceské Republiky Vs vedly diivody:

a) ekonomické

b) jiné — prosim NapiSte JAKE ........ccccevereieriiinierireesee e s e e see et ere e saaeenee
Pokud jste na tuto otdzku odpovédéli moznosti a — tedy divody ekonomickeé, prosim
vypliite otdzku &islo 5, pokud jste odpovédéli, Ze jiné- tedy mozZnosti b, prosim
pokracujte aZ otdzkou ¢islo 6

5. Jaké byly divody, které Vas vedly k odchodu za praci?
a) na Ukrajin€ neni mozn€ najit praci
b) na Ukrajiné neni mozné najit praci, kterd by odpovidala mému vzdélani
c) na Ukrajing neni mozné najit praci, ktera by uzivila mé a mou rodiny
d) na Ukrajing jsem byl z rasovych, politickych nebo ndboZenskych diivoda
pronasledovan
e) jiny divod
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6. Moznosti uplatnéni na trhu prace v Ceskych Budgjovicich byste popsal/la jako:
a) velké moznosti uplatnéni v riznych oborech
b) nabidka spise délnickych profesi
¢) miziva nabidka jakékoliv prace

7. Jakou pracovni pozici byste na zaklade vasi kvalifikace nejradgji zastaval/la.
Prosim napiSte:

............................................................................................................................

8. Cinnost tfadu prace v Ceskych Budg&jovicich byste popsal/la jako:
a) vybornou
b) spise dobrou
c¢) dobrou
d) spiSe Spatnou
e) Spatnou

9. Systém podpory zamé&stnavani cizinci ze strany Ceské Republiky byste hodnotil/la
jako:
a) vyborny
b) spise dobry
¢) dobry
d) spise Spatny
e) Spatny

10. Setkal/la jste se pfi praci v Ceskych Budgjovicich s n&jakou formou diskriminace?
a) ano — prosim vypliite otdzky ¢islo 1 1,12,13
b) ne — prosim pokracujte aZ otazkou ¢islo 14

11. Jednalo se o diskriminaci z divodu:
a) pohlavi
b) narodnostni pfislusnosti (pivod)
c¢) neznalosti Eeského jazyka
d) naboZenské presvédceni
e) socialni piivodu
f) jiného diivodu

12. Jednalo se o diskriminaci ze strany
a) zaméstnavatele
b) ptimého nadfizeného
¢) spolupracovniki, ¢lend majoritni vétsiny (obfanl CR)
d) spolupracovnikd, ¢lend jing mensiny Zijici na izemi CR
e) spolupracovniki, ¢lenti stejne mensiny
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13. Jakym zplisobem se tato diskriminace projevovala? Prosim popiste.

............................................................................
...............................
................................
.............................................................
..............................................................................

...........................................................................
......................................
..........................

14. Spolupraci se ¢leny ceské majoritni vétSiny ve Vaem zaméstnani byste popsal/la:

a) cely kolektiv se mi snaZil vyjit vstic, zajimali se 0 mé problémy,
podporovali mé pii jejich reSeni :

b) azna vyjimky se ke mné ¢esti spolupracovnici chovali dobte, nemél/la jsem
problém ,,zapadnout” do kolektivu

¢) bavil/la jsem se s nimi pouze o pracovnich zaleZitostech

d) setkal/la jsem se s lhostejnosti ohledng své osoby, nestal/la jsem se soudasti
kolektivu

e) setkal/la jsem se s diskriminaci a otevienym neptatelstvim

f) nemohu souhlasit ani s jednim z téchto vyrokd

15. Vztahy ¢eské vetejnosti k Ukrajinské menSing byste popsal/la jako:
a) velmi vstficné
b) vstiicné
c) spiSe lhostejné
d) nevstficné, ale v podstate snasenlivé
€) nepratelské

16. Pokud byste mél/la zhodnotit ceskou spolecnost jako celek z hlediska xenofobie
(tedy z hlediska vstiicnosti a snasenlivost k mensinam a cizinciim), popsal/la byste ji
vlastnimi slovy jako:

...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

17. Jaké jsou Va$e pocity ze soucasného zaméstnani?
(spokojen/nespokojen, odpovida/neodpovida mé kvalifikaci, kolik hodin préce
primérné v tydnu odpracujete)

...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

Mnohokrét dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.
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PAVLOVA, L. Moznosti uplatnéni ukrajinské mensiny na trhu prdce v Ceskych Budéjovicich.
Ceské Budgjovice, 2006. Bakalatska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace M. Elichova.
ABSTRAKT

Tato prace méa za kol seznamit Ctenafe s postavenim ukrajinsk€é menSiny na trhu prace
v Ceskych Budgjovicich a zaroveni soufasnymi moZnostmi jejich pracovniho uplatnéni.
V teoretické ¢asti se dodteme o historické provazanosti naSich narodid, struéné také
charakterizuji sou¢asnou ekonomickou situaci na Ukrajing, jakoZto jedno z vychodisek
divodii pro migraci. Za pomé&mné dilezitou Cast povaZuji pojednéni o soucasné situaci

ukrajinské men$iny na trhu prace v Ceskych Budgjovicich.

Prakticka G4st je zaméfena na pocity samotnych zastupcii ukrajinské menSiny a jejich
postaveni vramci majority predev§im v pracovnich vztazich, moZnostech pracovniho

uplatnéni, délce pracovni doby a kvalifikatni vybavenosti.

Ctyti z pé&ti vyzkumnych hypotéz byly potvrzeny. Potvrzena nebyla pouze vyzkumna

hypotéza tykajici se &eské legislativy a chovéni tfadl k ukrajinské mensSiné.

KLICOVA SLOVA
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Possibilities of Ukraine minority to assert on labour market in Ceské Budg&jovice.

ABSTRAKT

The aim of this dissertation thesis is to introduce the labour market position of the Ukrainian
minority in Ceské Budgjovice to its readers as well as the current possibilities of their
working utilization. The theoretical part includes an overview of the historical connections of
our nations and also sums up today’s economical situation in Ukraine which is one of the
reasons for the migration. The important part of this thesis is the analysis of the current
Jabour market position of the Ukrainian minority in Ceske' Budéjovice.

The practical part is focused on the feelings of particular members of the Ukrainian minority
and their position within the minority especially concentrating on working relations, working
utilization, labour time and the qualifications.

Four out of five research hypotheses were confirmed. The only unverified hypothesis was the
one concerning the Czech legislation system and the attitude of the officers to the members of
the Ukrainian minority.

Keys words:
Emigrant
Migration
Economy
Ukraine minority
Ukraine

Labour market
Labour assertion

Ilegal migration
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