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Dal$i hodnoceni:
Posluchaé si pro svoji diplomovou praci zvolil velmi zajimavé a ne pfili§ ¢asto sledované
téma hygieny pedagogického procesu na zikladnich Skolach a zjidtoval mozné zdroje Skolni
zatéze u zaka 9. tfid na péti vybranych pardubickych zakladnich Skolach. V teoretické casti
prace se strukturované zabyva zdkladnimi informacemi o vyznamu rodiny a skoly na proces
socializace ditéte, zdkladnimi potfebami déti, Skolou a moZnymi zdroji Skolni zatéze, tiidnim
klimatem a syndromem CAN. Nezapomina ani na diileZitost a moZnosti primarni prevence
Zkolni z4t&Ze. Ve svych tvrzenich se opird o prostudovanou aktudlni literaturu. Cilem vlastni
prace bylo zmapovat subjektivni vnimani ki jednotlivych faktord pedagogického procesu a
zjistit nejéastéjsi zdroje Skolni zatéZe ovliviiujici zdravi zaka 9. tiid, Vysledky anonymniho
vyzkumu 232 dotazniki, k jejichz statistickému zpracovani byl pouZit program Microsoft
Excel a pro testovani obou hypotéz byl zvolen dvouvybérovy test vyznamnosti pro stfedni
hodnoty dvou zikladnich soubori (Studentiv t-test), jsou prehledné zpracovény v 16 grafech a
11 tabulkach. Své hypotézy, ze chlapci jsou spokojeni s kvalitou fyzikélnich faktort
pedagogického procesu vice nez divky a ze divky trpi subjektivnimi zdravotnimi potiZemi
Zastdji nez chlapci, autor svym vyzkumem nepotvrdil. Skoda, Ze se autor zaméfil zejména na
fyzikdlni faktory ucebniho procesu a jen na subjektivni hodnoceni 24kl a nevyuZil moZnosti
posouzeni interpersondlnich vztahd ¢i napf. objektivniho posouzeni rozvrhu hodin
v jednotlivych tiidach.
Prace je psdna srozumitelng, vhodné délena do kapitol. Vysledky jsou prezentovany
piehledné, jsou doplnény tabulkami a grafy i upfesiiujicim komentafem.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé préce:

1. Jakym zpiisobem a kdo na zdkladnich Skol4ch v Ceské republice kontroluje a hodnoti
vychovné vzdélavaci proces véetné jeho vysledka?
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