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Formalni stranka:

Piedlozena prace ¢ita 28 stran textu (neni tedy naplnén min. pozadavek 30 stran), 2 strany
seznamu literatury a 5 stran pfiloh. V seznamu literatury je uvedeno 25 tituld, z nichz je
v souladu s CSN citovano v praci celkem 84krat. Graficka Gprava prace je péknd, jazykova
uroven dobrd, pteklepii je pomérné malo. Kvalita obrazovych pfiloh je velmi dobra. Ale k
struktufe prace a roz¢lenéni kapitol 1ze mit vyhrady. Zminim se o nich pozdéji.

Jazykova stranka:
Préace vykazuje dobrou stylistickou vyspélost a gramatickou urover.

Obsahovi stranka:

Kromé uvodu a zavéru ma prace 3 kapitoly. Prvni z nich pojednava o poutnictvi jako jevu,
druha se zabyva popisem poutniho mista, historii Kajova a historii stavby poutniho kostela a
tieti kapitola pojednava o historii poutniho mista. Domnivam se, Ze by bylo vhodné&;si, kdyby
druha kapitola nesla nazev ,.Popis poutniho mista Kdjov* a kdyby zni kapitola 2.3 byla
zafazena na zacatek tfeti kapitoly.

V podstaté bylo dosazeno cilu, které si studentka v uvodu prace vytycila. Jen zdivodnéni
dne$niho malého zajmu o pouté povazuji za nedostate¢né. Mezi jeho pti¢inami chybi jakakoli
zminka o dne$nim individualismu a proméné nabozenského citéni.

Poznamky k jednotlivym mistim textu:

Mezi nejstar§imi spisy uvadénymi na str. 8 jako popis pouti do Jeruzaléma chybi Ilrinerarium
Aetheriae (resp. Egeriae) z konce 4. stol. Ve vy¢tu nejznaméjsich poutnich mist v Cechach a
na Moraveé v pozn. 11 na str. 9 chybi Sv. Hostyn.

Pokud jde o pouté v dobé komunistického rezimu, neni spravny udaj na str. 12 o tom, Ze byly
zakazany. PfestoZe se tento rezim snazil zamezit jakémukoliv vefejnému projevu nabozZenstvi,
véetné poutnich procesi, na druhou stranu mu velice zéleZelo na tom, aby budil dojem. ze
naboZenskou svobodu respektuje. I kdyz rezim fakticky =zatladil vefejné projevy
nabozenského Zivota do kosteld, nikdy pfitom formaln€é vefejné naboZenské projevy
nezakazal. 1 kdyZ rezim zlikvidoval klastery a feholni domy, pfesto tomu nepiedchazel
formalni zakaz feholi v Ceskoslovensku. Ostatné ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni by
se dalo v hlasenich ,cirkevnich tajemniki* najit pomémé mnoho informaci o poutich
v Kdjové v dob¢ komunistického rezimu.

V praci postradam dikladnéj$i odpovéd’ na otazku, pro¢ je nejvétsi pout v Kdjove v fijnu,
kdyz titul kostela je Nanebevzeti Panny Marie. Autoréino vysvétleni jednou vétou (s. 26), ze
je to proto, Ze sem poutnici pfichazeli dékovat za urodu a vykonanou praci, povazuji za ptilis
struéné v praci vénované kajovské poutni tradici.

Pokud jde o zavér prace, ma spiSe charakter nostalgické vzpominky na zaSlou slavu
kajovskych pouti, nez aby se v ném &tenai dozvédél shrnuti vysledkt prace. A kdyz si zde
autorka klade otazku, ,.kam se podél naboZensky obsah a vyznam pouté v K4jové*™, oCekaval
bych. Ze se na ni pokusi najit solidni odpovéd’. Misto toho v8ak v poslednim odstavci uvadi
jen svoji domnénku.




Shrnuti:

PredloZend prace neni co do struktury zcela vyvazena. Vénuje se pfili§ historii Kajova a jeho
poutniho mista, a malo historii samotné kajovské poutni tradice. Pti pfedepsaném omezeném
rozsahu bakalaiské prace bych ofekaval, Ze t€Zist¢ obsahu bude tvofit téma uvedené v nazvu
prace. Dale prace nese stopy toho, Ze autorce chybi potiebny odstup od zamilovaného tématu.

Jeho nedostatek zpuasobil, Ze autorka na nékterych mistech sdéluje misto fakti své pocity.

Zavér:
I pfes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 19. 5. 2006.




