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Oponent diplomové prace:  MUDr. Lenka Weinerova

Katedra: KVZ

Nazev diplomové prdce: Hygienické nivyky Ceské spole¢nosti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné

4. Standardni Groveii

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézne nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomoveé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Tématem prace jsou ,Hygienické navyky cCeské spolecnosti, resp.
hygienické navyky zakl 9. tfid v sedmi zakladnich skolach v Ostravé. Teoretickd Cdst prace je
zpracovana velmi dobie, vzhledem k tématu koncipovdna promyslené, se zaméfenim na
vyukové oblasti preventivniho programu e-Bug. V praktické ¢asti autorka formou dotazniku
zjistuje znalosti 24kl o hygienickych navycich a nasledné porovnava drovei znalosti Zakh
skol, na kterych byl program e-Bug vyudovan (3 Z8) a $kol, na kterych vyuka probihala dle
jinych vyudovaci programii s podobnym zaméfenim (4 ZS). Vytkla bych mensi pfehlednost
praktické &asti prace, napf. cil prace ., Zjistit jaky je souasny stav védomosti a dovednosti
7akh o spravné primarni prevenci infekénich chorob ., je uveden aZ v zavéru prace. Také
jedind hypotéza ,, Vzdélavaci program e- Bug pozitivné ovliviiuje znalosti Zdkii o dané
problematice” je ..skryta* v kapitole 3.2, Vlastni vysledky vyzkumu. Neni ziejme, zda otazky
dotazniku pro zaky autorka sestavila sama nebo dle vyukového programu e.Bug. Déle bych
vytkla nékteré méné pfesné formulace (napf. v zavéru prace: ,Statisticky vyznamné rozdily
mezi odpovéd'mi 4kl obou soubort viak byly, proti ofekavani, velmi vzicné™). Domnivam
se, z¢ ne Uplné spravné je zhodnoceni hypotézy: ,Nade hypotéza se tedy aZ na vyjimky
nepotvrdila® ( uvedeno v abstraktu).

Price splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhoveél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete, prosim, jak jste statisticky hodnotila otazku ¢.32 uvedenou v dotazniku pro ziky
., Co si myslite o oCkovani 7.
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