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Dal%i hodnoceni:

Studentka Be. lucie Vinklerova zvolila téma zaméfené na mladeZ, znalost moZnosti
pfedchazet alimentarnim nakazam. Jednoznaéné se jedna o aktudlni téma vyuZitelné v praxi.
Prace ma 114 normostran textu, obsahuje 7 kapitol a 32 podkapitol. K vyzkumu byl
vypracovan vlastni dotaznik, ktery mapuje troven znalosti o plivodci alimentarnich nakaz,
zdrojich, cesté nikazy, chovani adolescentd ,,maturitnich a uéfiovskych obori* stiednich skol
z regionu Milevsko ve vztahu k pfedchédzeni alimentdrnim nemocem.

Setfenim bylo zjisténo, jak dileZitou roli v prevenci téchto nikaz m4 trovei znalosti a tedy
edukace ze strany Skoly i a jak dileZité jsou vzory v roding.

Byly nalezeny rozdily v urovm znalosti mezi studenty stiednich kol a uéni, ale také potvrdila
rozdily podle pohlavi.

Porovnavala 2 skupiny adolescenti s rozdilnymi poéty respondentti ( maturanti 60, uéni 37 ).
Vybaveni prace grafy povazuji za velmi zdafilé.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel
Otazka k tstni obhajobé prace:

Popiste statistickou metodu, kterou lze pouZit k porovnani souborii s rozdilnou velikosti ?
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