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Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dob uZity nejnovéjsi dostupné pramen
3. Dobré, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4, Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V teoretické ¢asti diplomové prace autorka prehledné zpracovala velké mnozstvi informaci o
bezpednosti potravin, coZ pfedstavovalo prostudovani mnoZstvi ndrodni i evropskeé legislativy
a dokument, které se navzdjem dopliiuji a mnohdy i pfekryvaji ve své pisobnosti. Studentka
tuto &4st price zvladla a étenafi ji podala pfehledné a poutavé, propojujic strohd fakta se
zajimavymi ptiklady a citacemi.

Studentka ve své praci analyzovala fenomén ochrany spotiebitele v souvislosti s bezpetnosti
potravin. Pro sviij vyzkum si zvolila 4 hypotézy, z nichZ 2 byly zamitnuty a 2 potvrzeny.

Pro tuto préci si studentka zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu za pomoci anonymnich
dotaznikd, které rozdala ndhodné wvybranym respondentim u ndkupnich center &tyf
jihoCeskych mést. Ndvratnost dotaznikové akce byla dobrd a studentka zaznamenala velky
zdjem o tuto problematiku ze strany respondent.

Dotazniky byly zpracovany graficky i statisticky a vysledky pfinesly i fadu zajimavych fakti.
Z vysledkii vyzkumu je jasné, Ze Ceiti spotfebitelé maji zdjem o informace tykajici se
bezpednosti potravin a jsou celkem dobfe informovani pfedeviim prostfednictvim medi.

V diskuzi uplatnila zpracovatelka vlastni nazor, podle kterého by vysledky vyzkumu
provadéného v pozd&jsi dobé, mohly byt poznamendny néaslednou kauzou, tykajici se nilezu
antibiotik v drilbeZim mase.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporufuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Souvisi s bezpe&nosti potravin i tzv. ,,nahrazky potravin™?
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