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Uvod

Dnesni, tzv. postmoderni doba charakterizovani koncem velkych piibshi se stiva stale
vice otevfenou pluralité horizonti.' Nejen ve svéts filmu?, ale i ve vétsing humanitnich véd,
stoupd zdjem o myty, mytologické motivy, o mytologie z nejrizn&jsich koutii nasi planety.
Otazka uchopitelnosti dne¥ni doby, socidlntho déni, tendenci a trendd soudasného mysleni
rozd€luje myslitele zabyvajici se touto problematikou viceméné na dva tabory. Jedni se sna%i
najit novy jednotici prvek, strukturu, mytus, ,,pf'ibéh“, na jehoZ pozadi by bylo moZné umistit
nejriizn€j$i perspektivy, horizonty, racionality a hodnoty. Druzi upfednostiiuji pokradujici
fragmentalizaci, kterd vyluduje redukci (podle nich) nutné doprovazejici jednotici ptistup.’
To nas pfivddi k otazce, jak charaktenzovat dem nasSeho sveta aniz bychom umensm
Jedmecnost jednotlivych fenoménti, které se na tomto déni podﬂejl Jakou roli mohou hrat
myty pfi hledam nejvhodnejswh prostiedkl k uchopeni skute€nosti? V této souvislosti stoji
za pozornost pokus francouzského sociologa Michela Maffesohho ktery prostfednictvim
archetypalnich struktur zachycenych v mytech pfedkladd tendence v socislnim déni dne3ni
spolecnosti, konkrétné piedevsim pomoci mytologického schématu apollinsky — dionysky.
Toto schéma zavedl pro estetiku ve svém dile “Zrozeni tragédie zducha hudby*
Friedrich Nietzsche. Pojmy apollinskd kultura a dionyskd kultura piejala ze stejného dila
antropolozka Ruth Benedictovd, aby jimi vyjadfila hodnotové konfigurace né&kolika

severoamerickych indidnskych kultur.

Pfedmétem této prace jsou prave tyto dv& recepce, které se dopliiuji, jak odlisnym
zplsobem aplikace, tak i svym zaméfenim a predpoklady, a poukazuji tak na 'moz;ilosti
ﬁéhopeni srocio-kulturnich aspektd zkoumanych socidlnich téles a kultur touto_typologii.
Vzhledém k rozsahu této prace se omezime na zkoumani z nasi perspektivy nejvﬁodnéjﬁch

d&l*, Kulturnich vzorcii R. Benedictové a Maffesoliho eseje O nomddstvi. Budeme zkoumat,

! Srov. WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Zvon : Praha, 1994, s. 12: ,,Charakteristické pro postmodern{
pluralitu proti pluralité dfiv&j3i je to, Ze nepfedstavuje jen diléi fenomén uvnitf celkového horizontu, nybrz Ze se
dotyka kazdého takového horizontu, popfipad€ ramce, &i pldy.© Ohledn& vnimavosti pro odlidnost srov. tamtéz
s. 13: ,,Z4kladni zkuSenosti postmoderny je nepfekrolitelnd opravnénost nanejvys rozdilnych forem v&déni,
Zivotnich rozvrhi, vzorci jednani“. Welsch s dirazem na eticky aspekt postmoderniho zpiisobu existence
vyzdvihuje svobodu a smysluplnost i zcela protikladnych (konkrétnich) forem my$leni, vniméni a jednani.
? Zd4 se, 2e mnoho z kasovng i divacky nejisp&¥n&jSich filmi poslednich let obsahuje mytické motivy a
schémata. Nejvyrazn&j§imi p¥iklady jsou zfilmovanf Tolkienovy sigy Pdn prstenii, C.S. Lewisovych Letopisi
Narnie, béjich o dobyti Trdji, ale také ,nova zpracovani mytického materidlu® v Lucasové Hvézdnych valkdch,
na kterych uzce spolupracoval s antropologem Josephem Campbellem, ptedev§im pti vytvafeni fiktivnich kultur
a svétl a celkového ramce piib&hu — ze své podstaty mytického. Pfikladem aktualizace miZe byt trilogie Matrix.
> WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 20.
* Perspektivou zde minime zam&feni se na recepci typologie apollinsky — dionysky. Vhodnost d&l je d4na
explicitnim vyuZitim tohoto motivu (typologie apollinsky -dionysky).
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jaké prvky od Nietzscheho pfejaly, jakym zpisobem je aplikovaly a jakou funkci tyto prvky
plni vsystémech, do kterych byly “vtéleny*. Vlastni Nietzschove€ typologii se budeme
- vénovat vyhradng z hlediska socio-kulturnich aspektir’. Otazku opravnénosti pouZiti typologie

~ apollinsky — dionysky k charakteristice kulturnich & socialnich celkii ponechame stranou.

Dfive neZ se miiZeme zabyvat otdzkou zpilsobu recepce typologie apollinsky — dionysky
a jejimi aplikacemi na socidlni a kulturni celky, je tfeba vymezit pole naeho badani.
A to ze dvou hledisek ~ hlediska interdiscipliné.rity a hlediska postmoderniho diskursu, ktery
jsme nazna€ili vySe. Na zakladé toho zvolime metodu relevantni pro nase zkoumani. V dalsi
kapitole (2.) se budeme veénovat Nietzschov€ pojeti zminéné typologie a jejim
socio-kulturnim aspektim, ve tfeti jejim kofen\ﬁm v mytech. Nasledujici dvé kapitoly
se budou vénovat samotnému jadru této prace: recepci typologie apollinsky — dionysky
v konfiguracionismu Ruth Benedictové a komprehensivni sociologii Michela Maffesoliho.
Poté shrneme vysledky naSeho badani a naznaime jeho daldi perspektivy. Zavérem
zhodnotime do jaké miry a zda nam tyto vysledky umozZiiuji zodpovédét otazky poloZené
vyse.

> Tj. socio-kulturnich aspektli v ni obsazenych a t&ch, které implikuje.
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1. Metodologicka kapitola

»-.lanec v jakékoli formé, uméni tancit nohama,
pojmy, slovy... |
Friedrich Nietzsche

Pfedmét této prace, jak jiz zminéno vuvodu, zasahuje pfinejmensim’ do tfech v&dnich
disciplin: es’;etiky (resp. filosofie), sociologie a kulturni antropologie. Reseni vyty&eného
problému tedy predpoklada urcité jednotici hledisko, tj. spole¢na vychodiska a jim adekvatni
metodu. Tim, Ze se u Nietzscheho zaméfime na socio-kulturni aspekty jeho typologie, se nase
perspektiva zuZuje na spole¢nd vychodiska sociologie a kulturni antropologie, konkrétng
konfiguracionismu a Maffesoliho rozumgjici® sociologie, a samotné hledisko typologie

apollinsky — dionysky, z kterého budeme ob& koncepce zkoumat.

Sociologie a kulturni antropologie ,,sdili zdjem o problematiku fungovéni a vyvoje socialni
struktury spoletnosti®. Tato problematika je také ve vlastnim slova smyslu stiedem Zajmu
obou zkoumanych dé€l, Kulturnich vzorcii Ruth Benedictové i Maffesoliho eseje O nomddstvi.
»souvislost sociologie s americkou kulturni antropologif je* podle V. Soukupa ,, v 1. poloviné
20. stoleti patrna v piinosu etnopsychologicky orientovanych vyzkumt F. Boase a jeho Skoly
(A. L. Kroeber, R. Benedictova, M. Meadova, R. Linton, E Sapir aj.) pro ob& discipliny.«'°
Benedictova (podobné jako i dal§i Boasovi Zéci) vychdzi z konceptu kultury ,jako sféry
sdilenych hodnot, norem a ideji, pfiCemz rozdilnost lidi v riiznych kulturich vysvétluje
skute€nosti, Ze ,,si prostiednictvim vychovy osvojili odlisné hodnoty a normy a specificky
pohled na realitu.“!! V tomto kontextu Boasem prosazovani zésada kulturniho relativismu'?,

ktera dnes patfi mezi axiomy kulturni antropologie®, se stala soudasti trvalého teoretického

aparitu sociologie."* S touto zisadou souvisi i dal$i spoleény bod, predpoklad psychické

¢ NIETZSCHE, F. Soumrak model. Ptel. A. Breska. 2.vyd. Votobia : Olomouc, 1995, s. 95.

7 Vzhledem k charakteru mytli a prameniim, z kterych erpaji autofi zvolenych dvou dél, mohou ptistoupit i dali
discipliny (napf. sémiologie, psychologie).

# V sociologické literatufe se obvykle pouZiva terminu sociologie chapajici &i rozuméjici, Borecky pouZiva
vyrazy komprehenzivni (BORECKY, V. Porozuméni symbolu. 2. oprav. a dopl. vyd., Triton : Praha, 2003.)
a rozumgjici (BORECKY, V. Imaginace, hra a komika. 2. roz&it. a oprav. vyd., Triton : Praha, 2005.)
ve stejném smyslu.

? Srov. Socidlni a kulturni antropologie. SLON : Praha, 1993, s. 19.

' Tamtéz, s. 21.

"' BUDIL, 1. T. Myitus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd., Triton : Praha, 2003, s. 13.

12 Srov. Socidlni a kulturni antropologie, s. 87.

1 Srov. BUDIL, L. T. Myitus, jazyk a kulturni antropologie, s. 39.

" Tamtéz, s. 21.
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jednoty lidstva.’® Ta je stéZejni 1 pro Maffesoliho koncepci, kterd se opird o obecnou
archetypologii G. Duranda vychdzejici =z Jungova pojeti kolektivniho nevédomi,
Durkheimova kolektivntho védomi'® i strukturalismu C. Lévi-Strausse, jehoZ psychoanalyza
kultur vychazi z Freuda.'” Také po metodologické strance najdeme styéné body mezi Boasem
(a jeho Skolou) a Maffesolim. Boas klade pfi zkoumani jednoty kulturnich procest diraz
na vyzkum ,historického ptivodu konkrétnich kulturnich prvki* a na studium ,jejich difuze
a uplatnéni v riiznych kulturach“'®. Tomu odpovida mytodologie (metoda mytu) pfejata
od G. Duranda'®. Maffesoli sleduje ur¢ity fenomén napfi¢ kulturami a historickymi epochami,
aby tyto diléi analyzy vrhly svétlo na (t€mto jeviim odpovidajici) fenomén, vystupujici
v soutasném svété.?® Nezanedbatelny je rovn#Z Durkheimiv vliv na mySlenkovy vyvoj
v kulturni antropologii, at’ uZ pfimo ¢i prostfednictvim funkcionalismu. Z hlediska vztahu
mezi pojmy kultury a spoleCnosti je sociologii bliZe socidlni antropologie, ktera kulturu
povaZzuje ,za derivat socidlniho sys'tému“21

kultury jako lidské existence.”” Na po&atku 2. poloviny 20. stoleti — diky metodickym

. Na druhou stranu se v ni prosazuje chapani

podnétim  z hermeneutiky, fenomenologie, strukturdlni jazykovédy, sémiotiky,
psychoanalyzy a dalsich disciplin — se kulturni antropologie za¢ind chapat do znaéné miry
jako interpretativni disciplina. Kultura pak je stile vice vnimana jako ,,symbolicky prostor
lidské existence*.® To je blizké Maffesoliho pojeti, které se hlasi k interpretativni sociologii
(M. Weber, P. L. Berger) a sociologii Zivota (G. Simmel).** Na druhou stranu pojeti kultury,
pfedevS§im v souCasné americké kulturni antropologii, ,jevi tendenci k ziZeni z vnéjSich

a“25

projevii na sdilené pfedstavy a vnitini pravidla pospolitého Zivot na rozdil od sociologie,

'S Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Karolinum : Praha, 2004, s. 274: ,,Pro konstituovani kulturniho
relativismu je vyznamny Turgotiv pfedpoklad psychicke jednoty lidstva.”
16 Pojem kolektivniho védomi odpovida pojeti kol. nevédomi v koncepci C.G. Junga.
17 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 164nn.
' SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 333.
19 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 166.
2 MAFFESOLI, M. Der Schatten des Dionysos : Zu einer Soziologie des Orgiasmus. Ubers. von M. Weinmann.
Frankfurt am Main : Syndikat, 1986, s. 11n.
21 BUDIL, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 13.
22 SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 282: ,Rickert chape kulturu jako zpiisob lidské existence. D&jiny lidstva
ztotoZiiuje s procesem realizace hodnot v kulturnich statcich (,,Kulturgut). Tyto kulturni statky vymezuje velmi
iroce. Zahrnuje do nich vé&du, rodinu, naboZenstvi, uméni, stat, ekonomiku a sféru takovych mezilidskych
vztaht, jakymi jsou liska a ptatelstvi. Podle ne¢ho je kultura protikladna piirodé...*
2 BUDIL, 1. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 17n. Naptiklad Clifford Geertz se ve svém badani
soustfedi na to ,jak jsou vyznamy a symboly sdileny vsymbolické interakci“. Cit. dle SOUKUP, V.
Prehled antropologickych teorii kultury. Portal : Praha, 2000, s. 180. Obdobn& v sociologii postupuje G. Simmel
a stejné tak pozd&ji i Maffesoli. Podobn& je na symbolické interakci postavena symbolickd antropologie
Victora Turnera, pfi¢emZ svét vyznami se konstituuje v ramci interak&ni situace. Srov. tamtéz, s. 177 a 179.
24 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 164.
» ERBAN, V. Co je to kultura? In Katedra filosofie a religionistiky TF JU [online]. C. Budgjovice : TF JU,
2005, fcit. 20. brezna 2006]. Dostupné na <http://www.tfjcu.cz/cz_Imenu/katedry/filosof/index.php>.
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kterd navic zahrnuje socialni struktury a instituce.”® Rozdily v pojeti vztahu mezi kulturou

a spoleCnosti jsou patrné, nicméné z hlediska feSeni nadi otizky nepodstatné. Vzhledem

k jejimu poloZeni proto v naSem badani mﬁieme vychazet z definice kultury ,Jako souhrnu
-.\

sdﬂenych, spoleCensky predavanych vzorcli chovani, myslem a vniméni,“?’ Hohstxcke

perspektivé a emickému pfistupu v kulturni antropologu pak v Maffesoliho rozumejlcl
sociologii odpovida restitutivni pfistup ke kultufe, po metodologické strance spojeny

s postupem poznani bezprosttedng, zevnit, synteticky.?®

Kulturm antropologle se ve svém piistupu k jinym kulturam (ale i k nasi viastni kultufe)

pI'O_]eVU_]e Jako postmoderm ve_smyslu Welschovy postmodemy precize”, kterou znadi
radikdlni pluralita hodnot, vnimavost pro nesouméfitelné a ,Jleprekfgc1tema opravnénost
nanejvy$ rozdilnych forem véde€ni, Zivotnich rozvrhd, vzorci jednani® jako zakladni zkuSenost
a eticki hodnota®® Nebo slovy Petera Sloterdijka: ,sounalezime stémi, s nimiZ
nesounaleZime“>' V tomto smyslu je tfeba také &ist Nietzscheho kriticky, co se ty&e jeho
pHistupu k fenoménu naboZenstvi, jak navrhuje Lowith®’, a omezit jeho ,filosofovani
kladivem™ na socio-kulturni rozmér, tj. kritiku spoleCenskych a kulturnich vzorcli, norem
a hodnot spojovanych (a spojenych) jak s institucemi, politikou, zpisobem Zivota a vykladu
svéta vlastnich kfestanstvi jeho doby, tak i zosobnénych v predstavitelich kiestanskych
instituci s moralnim poZadavky etického a metafyzického fadu, a to pfredevS§im ve svétle
rozpinajici se ,,mordleCky*. Tun se Nletzscheho kntlka prlblm kritice etnocentrismu
v kulturni antropologu i etlckym naroktim souéasne postmoderm spolenosti meénici
se (Rortyho po_]my feCeno) ze spole¢nosti zalozene na objektivité k spole¢nosti zaloZené
na ) solidarité.”* Postmoderné vlastni j je i kritika védy a platnosti jejich poznatk, jak ji rozvinul
jii wNietzsche a dal8i z n&j vychazejici filosofové. Ohlasy této kritiky jsou umocnény poznatky
kulturni antropologie, kterd se s odliSnymi formami v&déni setkava v otevieném dialogu.
Kulturni antropologie se do jisté miry sama nachdzi v paradoxnim stavu, zkouma jiné kultury
na jedné stran¢ jejich vlastnimi méﬁtky a na druhé své poznatky formuluje ve védeckém
diskursu, ktery je produktem na¥i vlastni kultury. Také metody, kterymi postupuje,

se na jedné strané opiraji o védecké poznatky (dalSich v&dnich disciplin) a jsou produktem

26 BUDIL, 1. T. Myitus, jazyk a kulturni antropologie, s. 19.

2 ERBAN, V. Co je to kultura? In Katedra filosofie a religionistiky TF JU [online} C. Bud&jovice : TF JU,
2005, [cit. 20. bfezna 2006)]. Dostupné na <http://www.tfjcu.cz/cz_Imenwkatedry/filosof/index.php>.

28 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 166n.

2 Srov. BUDIL, 1. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 43.

3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Zvon : Praha, 1994, s.13.

31 SLOTERDUK, P. Na jedné lodi. Piel. B. Horyna. Votobia : Olomouc, 1997, s. 9.

32 Srov. SOBOTKA, M. Vyznam filosofické kritiky kfest'anstvi. Universum, 2004, ro&. XV, €. 4,s. 37.

33 Srov. BUDIL, 1. T. Myitus, jazyk a kulturni antropologie, s. 41n.
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nasi kulturni zkuSenosti a na druhou stranu jsou uréovany povahou jevii**, které zkoumaji.
Vtomto smyslu nezbyva neZz souhlasit s nazorem, Ze ,,veskere naSe porozuméni spoéiva
Vprekladam do naSeho vlastniho jazyka a jeho kulturntho kontextu 35 Kdyz prlhledneme
5 k vyse zmmenym vychodxskum a vlastnimu predmetu této prace, jevi se ke zpracovani tohoto

( { tématu jako nejvhodngjsi metoda mterpretace ' sprvky komparace doplnena o dilci

. analyzy Daéle budeme ve vykladu up}atnovat vice perspektlv Jednothve koncepce ‘budeme

P S

 zkoumat jak z hlediska jejich pramend, tak pohledem jinych teorii nebo jejich pojmovym
aparatem. Komparativni perspektiva v diléich otdzkach zachovavd moZnost naznalit $irsi
souvislosti. Zaroveti se nam tak jiZ v prib&hu vykladu mohou oteviit dalsi perspektivy badani
f a neztratime ze zietele komplexnost celé problematiky. Vyklad s prvky komparace a dil¢imi

analyzami je z hlediska poloZeni otazky adekvatngjsi neZ ryzi komparace.®

3% Ohledn& vlivu povahy pfedmétu na metody dané v&dy a jeji praxi srov. NAKONECNY, M.

Uvod do psychologie. Academia : Praha, 2003, s. 7.

33 TRESTIK, D. Mysliti déjiny. Ladislav Horadek — Paseka : Praha ; Litomy3l, 1999, s. 9.

% Zde hraje vyznamnou roli predeviim uvedeni vykladu Nietzschovy filosofie do souladu s etickymi naroky

postmoderny, coZ nejlépe umoZiiuje pravé interpretace. Podrobnéji a s dal§imi upfesnénimi se dané otazce

budeme vé&novat v 2. kapitole.

37 V tivodu jsme uvedli, Ze se ob& zkoumané recepce dopliiuji (odli¥nym zpiisobem aplikace, svym zam&enim

i pfedpoklady), z &ehoZ vyplyva, Ze uZ samotné poloZené otazky piedpoklada ve vykladu komparativni prvky.

38 Vzhledem k rozsahu prace by metoda komparace predpokladajici predchozi dikladnou analyzu vedla nutng

k ziiZeni tématu bud’ na dil& vysek zvolené problematiky nebo na hledisko sledujici jen nékteré z vice vrstev

vytyéené problematiky (napf. teoretické zkoumani promén vlastni typologie &i naopak pIné zaméfeni

' se na vlastni aplikace typologie a prom&ny obsahii zachycenych touto typologii). Také enigmaticky charakter
1 “ Nietzschova vykladu (jako i Maffesoliho) sv&d&i spife pro uchopeni vném obsaZenych myslenek
- i hermeneutickou metodou.
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2. Typologie apollinsky — dionysky v my3leni Friedricha Nietzscheho
— socio-kulturni aspekty

»Na svété existuji tFi opravdové véci (...): Buh, lidska
posetilost a smich. Prvni dvé jsou vsak za hranicemi
naSeho chdpdni, a tak stou tfeti musime délat,

co umime. “>°

William Diehl

Ukolem této kapitoly je vylozn ‘zékladni rysy Nletzscl'. myslem v souladu 7.&

' s postmoderni etikou, vyzadu_ucl vzajemnou toleranci vzijemné neslucxtelnych ‘hodrnot | ;7

a forem mySleni, at’ uZ v rémei Jedne kultury c1 v mezxkulturmm merltku v ramc1 Jedne osoby \

i mezi jednotlivei navzajem a vramci jednoho myslenkoveho diskursu 1 v jejich dialogu. v

———.

NaS vyklad Nietzschova myS$leni viak omezime na rysy podstatne pro vyklad ‘typologie
apollinsky — dionysky a socio-kulturni aspekty jeho filosofie, v kterych miZeme vidét pocatky
mySlenek kliCovych pro kulturni antropologii jako napf. kulturni relativismus aj.
Tuto tendenci v Nietzscheho filosofii ztélestiuje pfehodnoceni hodnot se svym rysem bytostné
dvojznadnosti a rozporuplnosti vieho, co je.** Ztoho také vyplyva, Ze ,byti ve svéts
predpokladd rozdil smyslu, rozdil kontextd, které jsou rozliSené a ziroveni neoddélitelné,
protoZe vyvstavaji jeden v druhém.*“*' Tak pro Nietzscheho ,,smysl znamena vzdy vyloZenost
zurdité perspektivy*’?, protoze ,fakta neexistuji, jen interpretace a my ,nemiZeme
odmitnout moZnost, Ze* jich svét ,zahrnuje nekoneiné mmoZstvi“.** Razantni odmitnuti
»viech filosofickych i naboZenskych pokusti klist ¢ myslet vedle tohoto ,svéta‘,
za nim & nad nim jeSt€¢ né&jaky Jmy“* v nasem vykladu bude znalit omezeni
se na antropocentrickou rovinu sodhlédnutim od otézek, které ji presahuji*’. Ohledng
Nletzsc@ ostré kritiky naboZenstvi poznamenejme je, Ze Nietzsche opakované takovou
kritiku ozﬁaéuje jako projev uznini, tak jako kdyZ bojovnik respektuje kvality svého
soupefe.*® Stejn& jako naboZensky vyklad svéta odmitd Nietzsche i jakykoli moralni vyklad

% DIEHL, W. Chameleon. Ptel. M. Frydrichova. Jiti Buchal - BB art : Praha, s. 124.
40 Srov. KOUBA, P. Smysl koneénosti. Oikumené : Praha, 2001, s. 7n. a s. 9: ,,Byt n&im v &ase a prostoru,
z_]evovat se ve sv&t&, umét byt ve svych moZnostech — to vie znamena ve skutetnosti byt zéroveri v sobé
i v jiném. Rici o n&em, e je pouze v sob& ¢ pouze v jiném, by byl pouze jiny zpiisob jak vyjadtit, Ze to neni.‘
41

TamtéZ, s. 9.
42 Tamtéy, s. 39.

) » Clt.gd_ls_ta.mtéi, 5. 39.
* STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Ptel. P. Rezek. Zvon : Praha, 1991, s. 384.
% Tj. ponechavajici otdzku existence & neexistence transcendence otevienou, resp. nezodpovézenou.
4 Srov. SIMSA, M. Nietzschova kritika kfestanstvi. In Nietzsche a ¢lovék : Koreny filosofické antropologie
v mysleni Friedricha Nietzscheho. UK FHS : Praha, 2005, s. 14. Ohledn& ndzoru autora tohoto pfisp&vku, Ze
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skuteCnosti. Nejhyfivéj$im ztvirn®nim mordlniho tématu v déjinich lidstva je podle
Nietzscheho kiestanstvi, které je ,a chce byt pouze moralni a svymi absolutnimi mé&rami®
stoji v protikladu k ,estetickému vyklddani a ospravedinéni svéta’’. Od popreni existence
Boha jako zt€lesnéni mravniho idedlu poté pfechdzi k poZadavku amoralismu. Dobro a zlo
pfestavaji byt autonomnimi etickymi kategoriemi a ,;maji antropocentricky vyznam: dobré
je to, co prospiva pocitu sily a plnosti Zivota, zIé je to, co tomu odporuje.“** Clovék
by naopak mé&l utvifet sviij Zivot jako umélecké dilo, uskutednit svou jedine&nost,
byt pravdivy ve vztahu ke svému byti. Ambralismem bychom v3ak méli rozumét spiSe
pozadavek ,autentického Zivota, ktery neni svazin ,mordlnimi pravidly kiestanstvi,

« 49

v | ani konven&nimi pravidly souZiti, jenZ ndm uklida spole¢nost* *, nybrZ je svobodn& tvofeny

t( ‘ vili ¢loveka. Nietzsche tedy bojuje za &lovéka nejen svobodného ,,0d nédeho“ ale také

b 1k nstemu“.> Z tohoto pojeti také vychazi kli€ovy pojem postmoderni etiky: autenticita.

2.1 K charakteristice a interpretaci my3leni F. Nietzscheho

Pro Nietzscho@vu filosofii je charakteristicky ,,vasnivy, vyrazny jazyk“, plny metafor,
aforismi a apeldi provazanych rytmickou dynamikou vyrazovych prostfedki do piisobivého
celku na sebe vzijemné odkazujicich vyznami a nardZek uzavieného (a pfitom
mnohovrstevnatého a dvojznaného) mysleni. UZ samotnad forma (obrazné mysleni a jazyk)
je vymezenim se vii¢i pojmovému jazyku tradice a mysleni po&inaje Sokratem a Platénem.’!
Nietzsche se ve své filosofii hlasi k Herakleitovi a Schopenhauerovi, v estetice k Richardu
Wagnerovi. Je to pravé Herakleitova jednota protikladd, kterd dava oporu Nietzschovu
pojmovém systému. Nietzschovy pojmy jsou ¢&asto nejasné, vagné formulované, pokud
je nahlizime jako jednotlivé pojmy>> a nikoli jako pojmové dvojice, do sebe zaklesnuté,
ambivalentni, protikladné pojmy, které se vzijemné udrZuji vnapéti, ve vzijemné

odkédzanosti. Samotné byti je bytim vrozdilu mezi dvéma vyznamy, byt znamend

Nietzsche kfestanstvi v zminéném boji povaZoval za vitézné, nutno poznamenat, ¥e Nietzsche velmi &asto
pronagel vyroky tohoto typu ironicky a setrvaval na své pozici. Napiiklad se rozhoduje pro my3lenku vé&¢ného
navratu i za predpokladu, Ze by v&ny navrat nakonec mohl vést k vitézstvi kiestanstvi. Autor vak také
poukazuje na kladné hodnoceni osoby JeZiSe, kterého chape jako bofitele moralnich norem. (Srov. tamtéz, s. 15
nebo také v pfisp&vku J. KruZika, srov. tamtéZ s. 22nn.). Antropocentricky vyklad kfestanstvi postaveny
na zdklad® Nietzschovych d&l reprezentuji prace G. Vattima.

YT NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Ptel. O. Fischer. Gryf : Praha, 1993, s. 6.

8 SOBOTKA, M. Vyznam filosofické kritiky ktestanstvi, Universum, 2004, ro%. XV, &. 4,s. 37.

49 Tamté?, s. 37.

% HALIK, T. Nietzsche a filosofie niboZenstvi. In Nietzsche a &lovék, s. 9.

31 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 383n.

52 Srov. KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace. Cesky spisovatel : Praha, 1995, s. 12n. ; Srov.
NIETZSCHE, F. Filosofie v tragickém obdobi Reki. Prel. J. Bfezina, J. Hordk. Votobia : Olomouc, 1994,
s. 34nn.
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~byt zérove v sobé i vjiném.“>> Pavel Kouba zdliraziiuje interpretaci, ktera ,nesmi rozpory
mezi mySlenkami oslabovat, nechat je splyvat v temnou jednotu Zivota a byti, nebo rozplyvat
v neuchopitelnost autora“ ale klade ,,v&cnou otédzku po jejich vécném vyznamu***. V tomto
smyslu také Nietzsche kritizuje ,,v&du jako izolovanou, objektivizujici racionalitu> pro jeji
jednostrannost®. Sam navrhuje ,,vidéti védu pod optikou umelcovou, uméni viak pod optikou
zivota.®’ Podobn¢ jako Herakleitos pojima svét jako ,nekonefny proces vznikani
a zanikdni, tvofeni a nideni*>®, svét je pro n& vili k moci. Piedpokladem zmeny je pravé
ona rozporuplnost, ono napéti a rozdil mezi pro'tiklady.59 Tak se také konstituuje novy smysl,
prelévani mezi protikladngmi na sebe odkdzanymi vyznamy. Podle Petera Piitze
u Nietzscheho ,Dionysos a Apollén ztélestiuji pro Schopenhaurovo mysleni centralni
kategorie ,ville‘ a ,pfedstavy‘, ,pra-jedno‘ a mmohost viech jevi“® Také role utrpeni
v Nietzschové nauce ma své kofeny v Schopenhauerovi. Aviak Nietzsch;::}_lzo »pesimismus
sily* na rozdil od Schopenhauera Zivotu pfitakdva v jeho problemati¢nosti, i s jeho krutymi
a stinnymi strankami.®' Tak jako v antickych tragédiich &lovék musi vytrvat v onom napéti
mezi naroky, které si odporuji, a prozit ho aZz do konce. Takové vnimani svéta Nietzsche
nazyva tragickym, vlastnim dionyskému zplsobu Zivota. Jak se ale postavy antickych
boZstev, Zarathustra ¢i idea nad¢lovéka slucuji s odmitanim jiného svéta a Zivota neZ toho,
ktery Zijeme? Na to Nietzsche odpovidd v Tak pravil Zarathustra: ,vSichni bohové jsou
piiméry, basniky vybéjené, basniky vymamené! Véru, vidy jsme taZeni vzhiru — totiz k #iSi
mraden: na n& posadime pestré stviry a jmenujeme je pak bohy a nadlidmi“®*. Nadglovek
je tedy idedl, metafora svobodného ¢lovéka, svobodného, tedy utvéiejiciho sviij Zivot vili
kmoci. Clovéka si pak ceni pouze, kdy? sméfuje k tomuto idedlu. ,Clovék jest provaz
nataZeny mezi zvifetem a nad€lovékem — provaz nad propasti. (...) Co je velkého na ¢loveku,
jest, Ze je mostem, a nikoli UCelem: co lze milovati na &loveéku, jest, Ze je prechodem

a zdnikem®®.“ Nietzsche tedy obhajuje svobodu, zménu, svobodné sebeutvifeni a otevienost.

53 Srov. KOUBA, P. Smysl konecnosti, s. 7-10.

** KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 11.

35 Srov. tamtéz, s. 40.

*¢ Dnes bychom snad tekli pro reduktivni pistup ke skutetnosti, k Zivotu.

ST NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 4.

8 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 383.

5% Srov. KOUBA, P. Smysl konecnosti, s.32. ; KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace, $.40.

% Srov. PUTZ, P. Nachwort. In NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik.
Wilhelm Goldmann Verlag : Miinchen, 1984, s. [68. K tomuto pfimé&ru je tfeba poznamenat, Ze Nietzsche L(’
na rozdil od Schopenhauera odmital pfedstavu svéziiobé (pra-jedno). Na piikladu architektury, kterou Nietzsche
nepovaZuje ani za apollinskou ani za dionyskou; nybrZ za &isty projev vile k moci (Srov. NIETZSCHE, F.
Soumrak model, s. 110.), miZeme vidét vyznamovy posun v Nietzschove recepce. _L
51 Srov. NIETZSCHE, F. Soumrak model, s. 184. ; Srov. té2 KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace,
s.24n.

2 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Piel. O. Fischer. Votobia : Olomouc, 1992, s. 106.

8 Tamtéz, s. 11.

.
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Simmel ve své sociologii poukazuje, e symbol, metafora mostu znadi otevfenostj vici
jinému, volnou cirkulaci, pohyb vstfic. Stavi ji proti brang, kterd naopak uzavira, evokuje
bezpeti, ale také izolovani se, strach z odlisného. S fenoménem apollinského a dionyského
souvisi také problematika nemoci a zdravi, plnosti Zivota a dekadence, netasovosti atd.
U Schopenhauera nas tragédie zrazuje od Zivota, u Nietzscheho je naopak bolest priivodnim
znakem Zivota, uZz od jeho pocdtku (porod) a je tak spojena s matkou, kterou je metaforicky
i matka zemg, ptiroda.®* Od ni odvozuje také apollinsky a dionysky pud.

2.2 Formy typologie apollinsky — dionysky

Ve Zrozeni tragédie z ducha hudby ,se Nietzsche pokousi odvodit vyvoj veSkerého uméni
z protichtidného pisobeni dvou ,uméleckych pudi v pfirodé‘, jeZ nazyva podle uméleckych
bostev starych Rekil pudem ,dionyskym® a ,apollinskym‘.“®> Tyto pudy maji tedy platnost
obecnou v tom smyslu, Ze ¢lovek je vytvorem (uméleckym dilem) pfirody a tak v ném tyto
pudy také pusobi, protoZe je souasti pfirody. Nietzsche tento do sebe zaklesnuty par
protikladnych pojml apollinsky — dionysky uZiva ,jak pro vyklad svéta, tak pro vyklad

tragédie jako uméleckého dila“c

, tedy na jedné strané pro vyklad Zivota, Zivotniho postoje,
fenoménu svéta i jeho pozndvani, a na druhé strané pro vyklad uméni (estetika).
Sjednocujicim thlem pohledu je pak pfi vykladu sv€ta optika uméni a pfi vykladu uméni
optika Zivota — tzn. opét protikladny pojem, ktery miiZeme zahrnout pod tviréi aspekt: ¢loveék
a svét jako (umelecké) dilo pfirody, ktera sebe sama svobodné utvati, tak jako by mél sviyj
7ivot utvafet i &lovdk. Nietzsche ani nechce vystoupit zenigmatického celku svéta.’’
,Clovék je i svym chdpinim a rozuménim, svym vztahem k celku a svou filosofii...
v ném ,obsaZen‘ — nikoli ovSem v tizce chiapaném vyznamu prostorovém.“*® Nemiizeme viak
mluvit o universalismu. Nietzsche pouZivda metaforu, podobenstvi, ,pfib€h‘ mytického
charakteru, ktery se analogicky vypovidd o naSem svét€. Vyvoj uméni (tak jako i svéta)
je u Nietzscheho ,,vdzan na duplicitu apollinského a dionyského Ziviu: podobnym zptisobem
jako generace zAvisi na dualit€ pohlavi, pfi pfetrvavajicim boji a jen periodicky nastdvajicim
usmifeni.“®® Oba ,rozdilné pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro napotdd v otevieném

sporu a draZzdice se bez pfestdni k novym, siln€j$im vytvorim, v nichZ se ustaluje onen

% Srov. NIETZSCHE, F. Soumrak model, s. 184.

8 ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 53. ; Srov. NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie
z ducha hudby, s. 15.

% KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 21.

¢7 Srov. Srov. KOUBA, P. Smysl konecnosti, s. 38.

8 Tamtéz, s. 36.

 NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, s. 25. (pfeklad autor) ; NIETZSCHE, F.
Zrozent tragédie z ducha hudby, s. 12.

14




S’R‘?

{

9
:’jL

i

protiklad.*“”® Tviir&i nap&ti se stupfiuje, o sebe opfené protiklady sili a napé&ti mezi nimi ;oste.
Je tieba mit stale na mysli, Ze principy apollinsky a dionysky se neomezuji na umeni, stoji
mimo ng, Nietzsche je nazyvd ,uméleckymi stavy ptirody* (,Kunstzustinde der Natur®),
jejich poznini nedochdzime logickou Givahou ale pHimym zfenim. Ve své polarité vy&erpavaji
cely myticky horizont, proto Piitz do sebe zaklesnutou dvojici apollinsky — dionysky
charakterizuje jako mytologické schéma.” ,Polarité mytologického schématu apollinsky —
dionysky prib€Zné odpovidaji tém&f viechny kategorie a fenomény ve Zrozeni tragédie,

protilehlost snu a opojeni, optimismu a pesimisniu, slova a hudby, veseli a melancholie. ™

zahrnuje tyto obsahy mohou byt proménlxve a mohou se mezi sebou pfelevat

Jasngji to vyvstane kdyz si uvédomlme, Ze ,,mytus je nejkomplexneﬁim druhem
symbohckeho Jazyka, jelikoz zahrnUJe symboly, metafory a modely‘ a souCasné badani v né¢m

ke ¢ svemu predmetu a charakter pfedmétu mzi podobné Jako predmet vedy vhv na zpusob

kterym ho uchopujeme. Tak Je typologle pevne spOJené s vyznamy, ktere rozdeluje zatimco

e et e e e

“ mytol&gdlcke schéma nechava vyvstat jejich dynamice. Aplikace typologle apollmsky -

\~ dionysky na soc1o-ku1turm prvky. spolecnostl miZeme rozdélit podle pfedmétu, ktery touto

typologii vykladame, na: vyklad svéta (zwotm posto;, poznam, typ kultury — tj. spoleCensky

predavane a sdilene vzorce chovani, vnimani a mySleni )‘a vyklad umém.

2.3 Aplikace typologie apollinsky — dionysky

Jiz jsme zminili, Ze Nietzschemu jde o ospravedinéni svéta takového, jaky je, se vSim
ohyzdnym, zlym, hriznym, bolestnym, ale i opojnym, v&Snivym, pohlavnim, nepoddajnym.
,Nietzsche vzdy usiluyje o rehabilitaci zapominaného a vytéstiovaného. Proto proti
dominujicimu svéfu dne (rozumnosti danych jistot, pevnych tvard, fixni moralky) stavi svét
noci (dionysky, chténicky, dynamicky, sv&t tance a hudby — vtanci je svoboda tvorby).
V posledku mu viak jde o komplementaritu a dynamickou balanci obou pfistupii

" NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 13.

" Srov. PUTZ, P. Nachwort. In NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, s. 169.
2 Tamté?, s. 169.

3 COLE, P. Filosofie ndbozenstvi. Ptel. O. Fischer. Portél : Praha, 2003, s. 137.
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ke skutetnosti.«™ Oproti Apollénovi, bohu svétla, krasy, v&stby a zdani (/snf, jevového Nsvéta
i klamu), stavi Dionysa, boha wile, jednoty, opojeni a extize, vina, tance, hudby, orgiasmu,
bpha trpictho a prekypujictho plodnosti. Apolion, ,ktery dava jisté a uréité védéni a ktery
osvobodil lidi od Litic, bohyii slepé pomsty, nepfihliZejicich k motiviim &inu®, je také bohem
individuace, otcem Asklépia, boha Iékafstvi, symbolizuje identitu (status v socidlnim
spoleCenstvi), uzdraveni (fyzické i uzdraveni spolednosti), protoZe vnasi ,do mravniho svéta
pochopitelny ¥4d.“” Dionysos zt&lestiuje m_é‘ticl(é sjednoceni s pifrodou, kolektivng sdilené :
proZitky opojeni, symbolizuje vyménu afektd, ,,pfe-plnost Zivota“ (,,Uberfiille des Lebens“)76.
V pfeneseném smyslu mitZeme Fici, Ze tak jako dionysky Zivel’’ zahrnuje apollinsky, zahruje
pfiroda kulturu, ktera ji pretvafi, reflektuje a distancuje se od ni pfeznaovanim téla apod.
Dionysos je spjat se zemi, Apolién jako slunce vSe vidi (osud, kontrola, moralni F4d).
Dionysos reprezentuje skryté — at’ uz vasn€, hrozby & mystéria, Apollon pritakani léiivotu L
(slunce jako symbol Zivota). Dionysky je také instinkt (protikladny wii¢i Schoppenhauerovi)
vedouci ,k opravnéni Zivota, i vtom, kde je nejhroziv&jdi, nejlziviji, dvojaky.“’® Dava
nam nahlédnout do pravé postaty véci, hriizy bezpodstatnosti. Zachraiiuje nis Apollon krasou
sni a zdani, pomahd nidm pfeklenout jak ,trauma zutrZkovitosti a nesrozumitelnosti
skutetnosti, tak trauma z lidské existence samotné.“”> V uméni zastupuje Apollén jasné
a &isté tvary, obraz, brani se splynuti, protoZe je v&ény®, je tedy bohem vizuélniho umeni,
tvofeni pod vlivem zAfivé krasy snu a zdani svéta. Dionysky umélec tvoi{ ,,ponofen
do extaze“, v opojeni, kdy se ,potlatenim v€domé kontroly rozsifuji vyrazové moZnosti®,
prekratuje stabilizované kulturni vzorce, svou identitu — nikoli viak lidsky obzor.®! Toto
opojeni je normalnim dionyskym stavem, jde o stav, kdy jedinec pfeménény v génia neni
schopen nereagovat. ,.Dionyskému Elov€ku je nemozno, aby neporozumél néjaké sugesci,
nepfehlédne Zadného znameni afektu, ma nejvy3si chapajici a uhadujici pud, jako ma nejvyssi
sdélovaci pud. Vklouzne do kazdé kiZe, do kaZdého dojmu: méni se neustale.“*? V uméni
Dionysos zastupuje hudbu, tanec, poezii, prost¢ vse rytmické, dynamické. Pivodni jednota

™ HALIK, T. Nietzsche a filosofie ndboZenstvi. In Nietzsche a ¢lovék, s. 9.

> SOBOTKA, M. Vyznam filosofické kritiky k¥estanstvi, s. 37. ; Srov. téz KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd
interpretace, s. 21n.

76 Miizeme také prelozit ptekypujici plnost Zivota i pfepin&n{ %ivotem.

7V pozd¥j$im dile, kdyZ Nietzsche mluvi o dionyském, je vném ji2 zahrnuta jednota apollinského
s dionyskym.

" NIETZSCHE, F. Dusevni aristokratismus. P¥el. V. Tichy. Votobia : Olomouc, 1993, s. 43.

™ SVOBODA, A. Nietzsche — kultura tragédie a tragédie kultury. In Nietzsche a ¢lovék, s. 38. ; Srov. KOUBA,
P. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 22.

% Srov. KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 23.

81 SVOBODA, A. Nietzsche — kultura tragédie a tragédie kultury. In Nietzsche a ¢lovek, s. 38n. ;
NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 15 ; Srov. KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickad interpretace,
$.22-24.

82 NIETZSCHE, F. Soumrak model. Ptel. A. Breska. 2.vyd. Votobia : Olomouc, 1995, s. 95.
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obou elementd je pak zndzornZna v attické tragédii®®, kdy dionysky Zivel promlouva obrazy
Apollonovymi, dithyrambicky chér (lidi a polobohti ménicich se v opojeni v sbor génii®h)
je identicky s divaky, dramaticky dialog naleZici Dionysovi nabyvd obrazné podobnosti
v gestech. Jde o spolecnou slavnost, mysteriozni kult uctivajici Zivot, bolest, krasu, hrizu,
radost, vzijemnost, orgiasmus, Gctu a ctnosti, pohlavni lasku a splynuti s ptirodou, vali
- kmoci i vili k Zivotu — bohatost dévajictho se Zivota® a oddanost jeho proZivani, protoze
jeho podstatou je utrpeni a strast.®® Apollén a Dionysos se navzajem potifebuji, jeden nemiize
byt bez drubého, nemiize byt kultivovanost®’ bez barbarstvi ani Zidouci idealizovany obraz
spoleCnosti bez temnych stranek Zivota, které toto zdani skryva. Z toho plyne tragicky cit,
tragické mysleni, souznéni Clovéka stitany (Clov&k je stvofen zjejich prachu), letargie
plynouci z historie (vlastntho mySleni a existence), utrpeni a strast, poznani d&sivé podstaty
skute&nosti tvati v tvaf vlastni smrtelnosti.®® Stav opojeni ma fyziologicky ziklad a otvira

cestu ,k matkdm byti, k nejvnitin€j$imu jadru vaci®?

, vznikd zpfe-plnosti Zivota,
dvoj-znagnosti svéta, jejichZ privodnimi znaky je bolest a strast (utrpent). Nletzsche Jeve své
podstaté velmi blizko pfirodnimu vnimani starovékého ¢loveka, ktery hleda soupere hodneho
mq_r;t se s nim, kterého podrobi ostré kritice (, €imZ mu prokazuje respekt). Ozwuje postavu
bojovnika, ktery svou sﬂu meH prekonavamm prekazek Takovy archaicky ¢lovek pak vnima
bolest jako pruvodm znak Fivota. Bolestr chape jako posvétnou, coZ se zraci v bolesti
roditelky. Také vzyva vkultu plodnosti pohlavni pud, ktery podle Nietzscheho ug&inila
nedistym aZ kfestanskd moralka (nikoli sdkratismus). Tento archaicky ¢lovEk nalézad opojeni
v orgiasmu, radost a hrdost vspéchu ze zdolavani prekaZek a prekonavani sebe sama,
v pocitu splynuti s pfirodou, v divokych tancich, v dionyskych mystériich. Celd dionyska
symbolika se soustfedi na zobrazeni Zivota, jehoZ stimulans je bolest™, utrpeni zjeho
proZivani, pfitakani Zivotu.”!

// "~ -
Z hlediska otazky po, poznam Jé dionysky element bezuzdny pud poznani OhI‘OZUJICI
&lovéka nahlédnutim do propasti — stradlivé neuchopitelnosti ,,podstaty svéta, ptitemz
neschopnost oddélit pravdu a nepravdu vyplyva z charakteru svéta a nikoli pouze z mezi

moznosti lovéka, ktery je jeho soudasti. V Nietzschové perspektivé zkoumany fenomén sili,

8 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 21.

8 Tamtéz, s. 30.

8 NIETZSCHE, F. Dusevn{ aristokratismus, s. 5Tn.

% NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 20.

87 Tamtéz, s. 30.

%8 Tamtéz, s. 20 a 29.

% Cit. dle ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 53. JIHOCESKA UNIVERZITA

% NIETZSCHE, F. Soumrak model, s. 180 —185. Vv EESKYCH BUDEJOVICICH
! NIETZSCHE, F. Dusevni aristokratismus, s. 58. TEOLOGICKA FAKULTA
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pfevlada, aZ se ostatni véci okolo ztrati.”? Tim se Nietzsche vymezuje vuéi tradici, ktera
abstrahuje, odhliZi od ostatnich fenoméndi. Zesilené vnimani svéta zaklada zdani. Zdani viak
u Nietzscheho neni protikladem pravdy, pouze obrazem svéta”, jednou z interpretaci toho,
co je. Ne-uchopitelnost podstaty vé&ci tkvi pro Nietzscheho v podstaté byti: byt v sobs
i vjiném.’ Soucasne se tak vracime kpgrspelctlwsmu pravda se miZe konstituovat pouze
Vi nepravde a obe musf byt vzijemng déusﬂcﬁ-,;)éﬁvpleteny, jinak by nebyla ani Jedna z nich.”
Zaroven vSak musime konstatovat Ze Cloveék neni podle Nietzscheho schopen %it bez opory
vpevném zdani — apollinském Zivlu®® S tim také souvisi neustdld proménlivost svéta
i nds samych, naSeho vniméani, mysleni i citéni. Podobn& se i pravda konstituuje v procesu
jejiho uchopovéni. Tak ziistava neuzaviens, stale oteviena.”” Stejn¥ je tomu i s historii. Pojem
historie ma vSak u Nietzscheho jiny vyznam neZ v béZné feci. Historie je minulost my3leni
jednotlivee, jeho vyvoj, je vjeho pozd&jSim pojeti historii noSeni masek: ,,Vé&ru, ani byste,
vy pfitomni, nemohli nosit lepSi masky, neZ jakou je vase vlastni tvaf! KdoZ by vas — poznal!
Po¢maréani znackami minulosti, jeZ jsou zas novymi znatkami pietfeny: tak jste se dobfie
skryli pred viemi vyklada&i znameni.*® Jsou to prav& masky, typické pro antickou tragédii,
které je tieba mit v tctd.”® Maska je symbolem dynamického procesu pfemén, toho ,trans“
attické tragédie a jejlho hudebniho orgiasmu, jejiho 1é¢ivého uc€inku, naplnéni, které
prinasi.'% Maska je také obrazem dvojznagnosti svéta, amoralismu Ihani vzneSeného &loveka
i pfetvatky a morale¢ky ,,obyCejnych® lidi. Ne nepravem nazyva Eugen Fink Nietzschovu
filosofii filosofii masek.'®* Maska, jeden s atributii dionyského kultu, je znakem nezrusitelné
mnohoznaénosti, symbolem pfekro¢ni vlastni identity, odosobnéni i nejednoznacnosti vlastni
identity. Nosit masku opaji, vede k transgresi i sebereflexi. Ospalkova na zikladé Calloisovy
klasifikace mluvi o &tyfech sémantickych variantach vyznamu masky: 1. maska jako clona
(apollinskd maska ve Zrozeni tragédie), 2. maska vuZ3im slova smyslu, 3. maskarada
a 4. maska jako zrcadlo. Ukazuje, Ze Nietzsche pouZival symbolu masky ve viech zminénych
vyznamech. Ctvrty typ je neautenticky zplisob Zivota, kdy &lovék zrcadthodnoty, zpusob

Zivota a mysSleni své doby Proto Nietzsche oznatuje spoletnost své doby jako maskaradu,

*2 Srov. NIETZSCHE, F. Soumrak model, s. 107. Nietzsche zde oproti abstrakci stavi idealisovami, kterym
rozumi ,,ohromné vyzvednutl hlavnich rysi*, ¢imZ ,,ostatni rysy zmizi.*, Jde o zesileni, takzZe ,,vie spatfujeme
vzedmuto, zhisténo, silno‘

% Podobné jako je nade vm’mém’ reality kulturn& podmin&nym obrazem svéta.

% Srov. KOUBA, P. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 179 a 193 — 205.

% Srov. tamtéz, s. 183-185 a 193 — 197.

% Tamté, s. 179.

°7 Srov. tamtéz, s. 207.

8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 99.

% Srov. NIETZSCHE, F. Nesmrtelné myslenky. Aurora : Praha, 1999, s. 51.

1 NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, s. 136.

101 grov. OSPALKOVA, T. Filosofie zahalena maskami. In Nietzsche a ¢lovék, s. 28.
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kdy lidé nejsou schopni poznat ani sebe sama.'”” Tragédie — oslava Dionysovych
dobrodruZstvi, at' uZ je jejich hrdinou sim Dionysos & jiné postavy jako jeho masky,
v nich v individualizované podob¢ (jako Dionysos &i titdn Zagreus, Hérakles & Prométheus)

zakou$i utrpeni, strast Zivota,'%

Ale atticka tragédie a tragické mysleni vlastni dionyskému
typu kultury (Lkde je jiz zastoupena jednota obou protikladnych elementti), jejiz plnost
ztroskotdvd na novém nepfiteli, sokratismu, nardZi na Euripida. Poé&inaje Sokratem
(filosoficky) a Euripidem (v tragédii) se prosazuje uméfenost v helénském slova smyslu,
dodrzovéni hranic individua,'™ jez je vyddleno zjednoty se svitem i lidmi zirovei.
Avsak co je na tom ne-apollinské, je Sokratovo ,jen v&douci je ctnostny* a Ze ,,viechno musi
byt rozumné, aby to bylo krasné“(Euripidés)! Tedy nejenom krdsné (sen, jev), ale rozumné,

ctnostné a proto krasné!'®

2.4 Socio-kulturni aspekty typologie apollinsky — dionysky

V Pokusu o sebekritiku, kterou ve druhém vydani Nietzsche nahradil pifedmluvu
ke Zrozeni tragédie z ducha hudby, se pta ,co znamend samotnid véda... nahliZend jako
symptom Zivota®, zda ,neni védeckost moZna jen strachem nebo unikem pfed pesimismem?
Jemnou sebeobranou — pred pravdou?*'% Pravé véda jako izolovana racionalita — odloutena
od Zivota objektivizaci, ho provokuje svou jednostrannosti. Nietzsche stavi problém védy
na piidu uméni, protoZe ,,problém védy nemiiZe byt pozndn na ptidé védy“'”’. Stejnou otézku
si klade i postmoderna. Je zajimavé, Ze stale vice studii ukazuje, Ze estetické nonny
(co je povazovano za krasné) jsou natolik podminény biologicky, Ze se v jednotlivych
kulturdch 1% jen velmi malo — co se tyle krasy krajiny, tak i krasy lidske.'”

Mohlo by se zdat, z¢ estetlcke ospravedlnem svéta je nejvhodn€jSim hlediskem v zdpase

s etnocentrismem zakorenenym kde51 hluboko ve v&de. 19 Uméni, podobné jako holisticky
pfistup vkulturm antropologu, reﬂektUJe Jak raciondln{ tak iraciondlni stranky socidlni
zkuSenosti. Podobné Jako Sokrates — &elici v Platonové dialogu Gorgias davu vypravénim
mytu — pouZivala i véda velké piib€hy (myty), kdyZ méla legitimizovat sebe sama (, svij

12 Tamté, s. 30 — 35. Srov. té2 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 99.
' NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 37.
194 Srov. ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 53.
195 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 43.
1% NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, s. 8. (cit. ve vlastnim ptekladu)
197 Tamtéz, s. 9.
198 ¥ jdského uméni, produktu jednotlivych kultur se to samozfejmé netyki. KdyZ mluvime o v&d&, mame
na mysli pfedeviim v&dy humanitni, v&dy o kultufe. V&dy pfirodovédecké jsou s pfirodou a jejimi normami
Jli spjaty.
% Jde pouze o navrh, podloZit tento nazor by si samozfejm& vyZadalo v&t3i prostor, ktery zde neméme.
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ptinos a uZite¢nost) pfed spolednosti.''® Kritika védy, spjatost s pfirodou, vniméni élo(zéka
vychazejici ze starovékého pohledu na Zivot a na svét, komplementarita protikladnych
vyznami, nerozdelitelnost pravdy a ne-pravdy, ne-uchopitelnost podstaty svéta,
perspektivismus, symbolicky jazyk u Nietzscheho stoji v zdkladech toho, co ovlivnilo zrod
moderntho a postmoderntho vniméani svéta a co kulturni antropologie nazvala kulturnim
relativismem. Také dynamismus a prom&nlivost rtiznych forem vnimani svéta, my3leni,
citéni, prom@nlivost nds samych i svéta jsou vhodné pfi pfistupu k cizosti a jinakosti, tedy
i ke studiu odlidnych kultur. Nietzschiv pﬁsfup k Zivelnosti rituali dionyskych kultd,
otevienost k t€lesnosti, mimo-morélni pfistup, ktery 7ada po ka?dém, kdo by se cht&l vénovat
filosofii, by zdobily kaZdého adepta antropologie. Pritakani Zivotu bez (mordlnich) pfedsudkt
jako i vize nomadické spole€nosti, kde se misi prvky nejriizngjsich nérodnos}j,.ras a kuttur''!,
jsou mnohem realngjsi neZ asimilujici pristupy evropského multikulturalismu''? & americké
teorie tavictho tygliku kultur'’®, Nietzsche mél velky vliv na mySleni 2. poloviny 19. a celé
20. stoleti. Jeho pojeti byt v sob€ a zdroveri v jiném otevira cestu Buberovu vykladu vztahové
identity, kde nelze jiz myslet izolované ,ja“, ale pouze vztahovost ,ja-ty* (jako jeden pojem)
a ,ja-ono“. Vibec Nietzscheho typologie apollinsky — dionysky je s to uchopit nejriznéjsi
pojeti identity — od identity funkciondlni, vztahové aZ po kolektivni, kdy jedinec chape
sdm sebe jako masku &i projev jedné bozské sily. Podobné nelze myslet ani racionalitu
bez iracionality. Tak bychom mohli z perspektivy kulturni antropologie pojmout védu
Hhietzschovsky* (postavenou na pidu uménf), myslet ji (tj. v€du) jako n&co v racionalité
(v sobg, ve védeckém diskursu) a zaroveii v jiném (iraciondlni stranka svéta a Zivota, vniméni
a vziti se do jinakosti — jako napf. emicky pfistup v kulturni antropologii). KdyZ tedy

114

Nietzscheho filosofovani kladivem omezime na socio-kulturni rovinu, tak jak jsme tuto

moZnost nastlmh vprubehu této kapitoly, stane se pro nas typologle apollinsky - dionysky

vhodnym nastrOJem pro uchopeni procesi probl’ha_umch v zdkladech kultur a spolecnost1

1% Srov. LYOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 137 - 147. ; Srov. NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha
hudby, s. 47 a 50n.

11 Srov. KOUBA, P. Smysl konecnosti, s. 26.

12 BARSOVA, A. ; BARSA, P. Sbohem multikuituralismu : Isldmské obrozeni zpéisobuje obrat v evropskych
integradnich politikach. Lidové noviny z 3. zati 2005, pfiloha Orientace, s. V.

113 Srov. BUDIL, 1. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 40.

14 Snad se slusi zévérem (v névaznosti na citdt uvadgjici tuto kapitolu) poznamenat, 7e Nietzsche popiral
existenci Boha, sv&t bohil a nad¢lov&ka povaZoval za metafory, lidskou po3etilost pfipisoval ,,kvazn-morélni“
povrchnosti spole¢nosti. To ztélestiuje pfedeviim jeho kritika moralky a moralecky. A snad muzeme fici,
7e Silenstvi se Nietzschemu stalo skutenosti — snad ono posvétné, dionyské Zilenstvi. (Srov. KRUZIK, J.
Pro¢ nesla po3ta Nietzschemu Dionysovu hlavu? In Nietzsche a ¢lovék, s. 27.) Snad §lo skute¢ng o ,pfem&nu*
na bakcha — identifikaci se svym bohem, spoletenstvi s nim, ono mystické sjednoceni: ,,Bylo poledne, kdy jeden
stal se dvéma... Slavime ted, svym vitézstvim si jisti, svatek svatkil: Pfitel Zarathustra je zde, host viech hosti!
Své&t sm&je se, roztrhl opony straSnou latku, Svétla a temnoty svatbu ndm  vésti..
(Cit. dle ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 187.) Snad $lo v skutku o dlonyské
prolomeni hranic vlastni identity. Zbyva jen dodat, Ze smich s jeho osvobodivou funkci povaZoval Nietzsche
za prvni projev nad¢lovéka, metafory svobodného &lovéka.
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3. Mytologicke prameny typologie apollinsky — dionysky

» Bez mytu ale pozbyvd kazdd kultura své zdravé tviiréi
DFirodni sily: aZ myty proménény horizont uzavirdg
pohyb celé kultury v jednotu. “ 113

Friedrich Nietzsche

VétSina antropologit by se shodla na tom, Ze mytus zachycuje a p¥i svém vypravéni
pfedava spoleenské vzory a modely chovéni. Myty jsou vypravény jako analogie
ke skut€énému déni nebo ,,pfedstavuji socidlni modely, které funguji v opozici“ k redlnému
déni. Podle J. Goodenougha je mytus zvla$tnim druhem socidlni interakce a strukturovang
zprostfedkovava situace, které ,,obsahuji prvky socialni identity*.!!® Nasim cilem samoziejmé
neni zkoumat myty a jejich vztah ke kultufe ¢i spole€nosti, ale pouze poukdzat na zdanlivé
bandlni fakt, Ze ,mytologie odhaluje mnohé o kultufe, ktera ji vytvofila“.'"” Chceme také
poukazat na pojeti vztahu mezi mytem a soc1almm1 ¢i kulturnimi celky formou analogie.
Takove pO_]etl nachaznne u Nletzscheﬁo a ]e vlastm i Maffesoliho koncepci.

3.1 K mytu a jeho moZnostem vypovidat o spoleénosti / kultuie

Mytus si pro ucel na$i price miZeme vymezit pomoci tf zidkladnich charakteristik:
1. ,mytus je nejkomplexn&j§im druhem symbolického jazyka, jelikoZ zahrnuje symboly,
metafory a modely a zprostfedkovivd nim vhled do ,lidské existence.“!'® 2. Mytem
rozumime ,zvla$tni slovesny ttvar, vétSinou piib&h odpovidajici skute¢nosti, ktery skryva
vyznamnou symbolickou hodnotu,* nema nikdy autora, ale pouze vypraviie.''’
V jeho struktufe jsou zachyceny vzory, modely vnimani, mysleni a citéni, hodnoty a zplsoby
chovani sdilené v dané spole€nosti ¢i ku}tufe. Védeni, které se v nich pfi jejich vypravéni

pfedavd, miZzeme nazvat narativni védeéni. Podle Lyotarda se ,;spolu s vypravénymi piib&hy*

1s ('})NIETZSCHE, F. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, s. 148 (§23): ,,Ohne Mythus aber
geht jede Kultur ihrer gesunden schépferischen Naturkraft verlustig: erst ein mit Mythen umstellter Horizont
schlieft eine ganze Kulturbewegung zur Einheit ab.” (v pfekladu autora) Pozn. ,,umsteliter Horizont*“ 1ze pfelozit
jak (myty) obstoupeny horizont. Sloveso ,,umstellen* znamena ale také prestavét (napt. nabytek) &i prestoupit,
presedlat na (napf. na jiné povolanf) &i prenastavit se (na jinou &innost, na nové podminky ve smyslu
pfizplsobit se jim). Tak by pfeklad mohl znit také (myty) pretvofeny, vyhranény horizont. Podobn&
~Kulturbewegung® miZe také znamenat kwlturni hnuti i hnuti, pohyb, sméfovdni kultury. ,Zur Einheit
abschlieBen* 1ze rovné&Z preloZit jako uzavFit v jednotku. Také bychom mohli pfeloZit pozbude kazda kultura
misto pozbyvd.

16 Socidlni a kulturni antropologie, s. 139.

17 JORDAN, M. Svétové myty. Prel. H. Znojemska. Volvox Globator : Praha, 1997, s. 14.

18 COLE, P. Filosofie ndbozenstvi. Ptel. O. Fischer. Portal : Praha, 2003, s. 137.

Y9 Socidlni a kulturni antropologie, s. 138.
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pfedava i ,.soubor pragmatick}"éh pravidel, ktery vytvéti spoledenskou vazbu*.'?® Mytus maze
mit ale rovn€Z funkei ideologickou, deforma&ni — p¥i pteznalovani vyznami. Takové pojeti
mytu jako ur€ité promluvy (odcizené, depolitizované)'?' zastava Roland Barthes. V jeho
pojeti k nam mytus promlouva, oslovuje nés, jeho vztah ke skuteénosti (po teoretické strance)
muZeme odvodit ze vztahu mytu k feci. K té se vztahuje analogicky (po obsahové strance),
k jazykové roving se vztahuje jako metajazyk (obsah o obsahu)'?2. Vyznam predavany mytem
stoji mimo fe¥, vztahuje se kni (zjednodulené fefeno) analogicky.'” 3. Myty souvisi
s ritualné opakovanymi ukony, které mohou vési k pfeneseni se z profanniho do posvatného
svéta. Pro Eliadeho jde o ,,mechanismus, jak se lovék opakovdnim méni v archetyp.“'?*

Vztah kulturni antropologie k mytologii'® je nazorny v pojeti socialni antropologie
u Clauda Lévi-Strausse, ktery stavi socidlni antropologii do blizkosti sémiologie,
jiz de Saussure za pfedmeét ptisoudil ,,zivot znaki v Zivoté spolegnosti®. Podle Lévi-Strausse
pravé antropologic obnovuje ,ve vlastnim poli piisobnosti takové systémy znakli jako:
myticka fe€, posunky a gesta, znichZ se pak skladaji ritualy, pravidla manZelstvi, systémy
ptibuzenstva, zdkony zvykil, zpiisoby ekonomické zmeny.“'?S Lévi-Strauss vyvinul také
pozoruhodnou metodu zkouméani mytl, kdy? je analyticky rozd&lil na mytémata.'”’ Ve své
teorii vSak redukuje symbol na znak. Svou psychoanalyzu kultur opiré, jak jsme jiZ jednou
zminili, o freudovské pojeti psychoanalyzy. Odpovidajici restitutivini teorii ndm nabizi
Maffesoliho figurdlni strukturalismus, ktery od Lévi-Strausse pfejima ideu izomorfismu
(v imaginativnich strukturich: izomorfie schémat, archetypii a symbolil), ale jeho pojeﬁ
je mnavic kompatibilni (izomorfni) sJungem (archetypalni konstelace), Bachelardem
(archetypalni konstanty). Antropologicka trajektorie (G. Durand) je mu pak metodologickym
poZadavkem ,neupadnout do extrému psychologismu ¢i kulturalismu, ale podrZovat

1201 YOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 123.

12! Srov. BARTHES, R. Mytologie. Ptel. J. Fulka. Dokot4n : Praha, 2004, s. 107nn, 130 — 136 a 140 — 157.

22 Na jedné stran se vyznam mytu vztahuje ke vyznamu promluvy formou analogie, na druhu stranu se
sémanticky vyznam mytu vztahuje k vyznamu promluvy samé jako meta-vyznam (tj. vyznam mytu se vypovida
o0 vyznamu promluvy).

12 'Mg&li bychom Fici, Ze analogie je zdkladem pro pteznadeni vyznami. Srov. tamtéZ, s. 113. Barthes uvadi
piiklad vojaka &erné pleti pouZivajicitho francouzsky vojensky pozdrav a ptiklad dievorubce, ktery mluvi
o kéceni stromu. V druhém pripadé je promluva mytem nenapadnutelna.

124 ELIADE, M. Mytus o vééném névratu. Ptel. E. Streibingerova. ISE : Praha, 1993, s. 30.

125 7de ve vyznamu védy zkoumajici myty jako napf. srovnavaci mytologie apod.

126 L EVI-STRAUSS, C. Chvila antropologie. In MERLEAU-PONTY, M. ; LEVI-STRAUSS, C. ; BARTHES,
R. Chvdla moudrosti. Ptel. J. Wolf a J. Neumann. Archa : Bratislava, 1994, s. 60.

127 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 141. Lévi-Strauss pFizpiisobuje podle Boreckého ,mytus
logické struktufe fegi“, idea izomorfismu pak ustanovuje paralelu mezi strukturou jazyka, pfibuzenskymi vztahy
a mytologii. Mytémy jsou pro Lévi-Strausse bloky vztahi. Jejich nazev je odvozen z lingvistiky, od fonémi
a morfémil.
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pfi badani oba tyto pohledy soutasn.“'** V praxi to znamena zachovani obraznosti (oproti
prazdnym strukturdm u Lévi-Strausse), symboly nejsou nahrazeny znaky a tak zistava
zachovdna rovina smysli. Od Duranda prejimi také mytodologii'”, které je vlastni
snevykladat myty ze skutenosti, ale porozumét skutenosti v analogii s myty.“'*® Maffesoli
se opira jak o Eliadeho pfistup (zkoumani posvatna, archetyp se tvoii opakovanou lidskou
¢innosti), Bachelarda (zkouméni snii a umélecké imaginace), tak i o Junga (kolektivni
nevédomi). U Junga maji ,archetypy obecnou formu pro celé lidstvo, ale u kaZdého
jednotlivce se individudlng konkretizuji do obrazovych forem.“"*' Kolektivni nevédomi
je uchovano vpohidkich, povéstech, mytech, zvycich, ndboZenskych predstavach,

132

evokovany ve snech pravé prostfednictvim archetypalnich forem.’”* Tim se vracime opét

k mytGm, zvykim, kultufe. Mytus je pro mnohé natolik komplexni, Ze naptiklad Kerényi

odmita mytologii'**

definovat. Podle né&j jde o jev, ,ktery co do hloubky, trvani a univerzality
je srovnatelny jen se samotnou Ptirodou.“** Mytologie je svou povahou vysvétlujici,
Lwvysvétluje sama sebe i viechno ostatni ve vesmiru“."*> Vedle védeckého piistupu k mytim
a archetypim je zde je§t€ pfistup ,archaickych® lidi, mytické mySleni. To podmitiuje

Zivotnost samotného m)"tu.]36

Campbell poukazuje na to, Ze Samani velmi dobfe znaji pravidla
komunikace i princip analogie. ,Metafory, znichZ Ziji a snimiz pracuji, byly dikladné
promysleny, vyhledavany a pretfasdny po celd staleti, ba dokonce tisicileti; kromé& toho
slouZily celym spolenostem jako hlavni myslenkova a Zivotni opora. Podle nich vznikaly
kulturni  modely. Mladi byli vychovavani a stafi zmoudreli skrze zkoumdni, proZivani
a chapani jejich skute¢nych inicia¢nich forem. Jsou v kontaktu s Zivotn€ dileZitou energif
v podob& neurotické projekce, ale zpisobem, jenz umoZiiuje zralé, stfizlivé a praktické
uchopeni svéta, jeZ nis obklopuje.“"*’ Také psychologicky vyznam myti pro pochopeni
skute&nosti — at” uZ osobniho, vefejného Zivota, &i Zivota viibec — jsou pfi jejich vypravéni

ve hie. Neni dileZité, zda vyjdeme z kolektivntho nevédomi & zachyceni ritualizované

1% Tamtéz, s. 165.

122 Mytodologie je Durandem zkonstruovani metodologie mytu v ramci figuralniho strukturalismu. Tvofi ji dv&
protinajici se discipliny: mytokritika (urtuje mytemata vzezfeni studovaného pifedmétu, kterymi mohou byt
mytologické, literarni a vytvarné obrazy) a mytoanalyza (vyhleddvd mytickou figuru dominujici pfisludné
epose). Srov. BORECKY, V. Imaginace a kultura. Karolinum : Praha, 1996, s. 132.

130 BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 164,

Bl Tamtéz, s. 15.

132 grov. tamté, s. 15.

133 7de ve vyznamu souboru mytii uréitého etnika, spoletnosti & kultury.

134 KERENYT, K. ; JUNG, C.G. Véda o mytologii. Prel. K. Cerna, J. Cerny. Nakladatelstvi Toma$e Janetka :
Brno, 1995, s. 7.

3 Tamtéz, s. 11.

136 Srov. Socidlni a kulturni antropologie, s. 138.

37 CAMPBELL, J. Tisic tvd#i hrdiny : Archetyp hrdiny v proméndch vékii. Prel. H Loupova. Portal : Praha,
2000, s. 230.
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podoby lidské Cinnosti, zkuSenosti a existence. Faktem zlstavd, e ,skrze podivuhodna
vypravéni... se dostdvd symbolického vyrazu nevédomym touhdm, strachim a pnutim,
jez jsou zdkladem v€domych model lidského chovéni.“!*® Af uz v podobé snu ¢&i opojeni,

v

predstav &i ni€ivého vpadu ohnivych afektd, Apolléna ¢&i Dionysa.

Funkci mytu v Recké mytologii charakterizuje J.-P. Vernant takto: ,mytus je symbolicky
systém, ktery roz3ifuje zplisoby tfidéni koordinace, spojovani fakt a jejich stavéni
do protikladd, kterymi umoZituje vnimat soudasné podobnosti a odliSnosti, zkratka uspofadat
zkudenosti.“** Takto bychom viak mohli charakterizovat i Nietzscheho myslenkovy systém,
tak jako i Maffesoliho pfistup k interpretaci skutednosti v analogii k mytéim. NeZ pifejdeme
k Apollénovi a Dionysovi konkrétn€, zmé&fme pozornost na dv& ,prvotni niboZenské
pedstavy“ (Toynbee), spoleéné'®® celému lidstvu: pravdépodobné nejstar$i pfedstavu,
piedstavu Matky a jeji protiklad. ,,Pfedstava Matky je proménliva. MiiZe byt matkou lidského
dit¢te nebo mladéte jakéhokoliv druhu Zivych tvord. Zaroveii muZe byt Zemi, kterd
je spolenou Matkou vicho Zivota.” Bohyn¢-Matky (Hekaté, Kali, Coatlicue) mohou
svou silu uZivat ni¢iv€, kruté i tvofivé a laskav€. ,DokaZe-li byt Marka nékdy krutd, neni
divu, Ze stejn€ mordiné obojakou silou je i pocasi“ (vrtodivost a rozmary mohou trodu znigit
i rozhojnit). ,.Denni a roéni b&h Slunce je naproti tomu pfedvidatelng pravidelny a slunce
samotné je spravedlivé. Dava svétlo a teplo nestrann€ vSem bytostem a miiZzeme
se na n&j spoléhat s v&tsi jistotou neZ na Matku zemi, natoZ Otce pocasi, ale protoZe Slunce
vidi a slysi vSechno, co se na Zemi déje, udrzuje zdznam o mordlnich zdsluhdch a provinénich

kazdé bytosti"! Ve stejném fadu miZeme chapat nejstar§i védskou bohyni-matku

Aditi (ne-smérovost, ne-danost)'*?

jako mordln€ neurditou. Pfedstava Slunce naproti tomu
jiz vydéluje moraln€¢ dobré z enigmatického pole celku svéta. V tomto smyslu Nietzsche
mluvi o navratu k ,matkam vieho byti“ a Maffesoli nam tuto opozici objasni z hlediska

socidlni strukturace spole¢nosti polaritou dvou moci a dvou struktur, moderny a postmoderny.

1® Tamtéz, s. 229.

39 VERNANT, J.-P. Racionalita mytu, mytus a spolecnost ve starém Recku, s. 223.
Cit. dle BUTTINOVA, A.-M. Recko. Prel. J. Mat&jii. NLN : Praha, 2002, s. 120.

140 Toynbee charakterizuje vice téchto ptedstav, pro nade zkoumani jsou podstatné dvé z nich.

81 TOYNBEE, A. Lidstvo a Matka Zemé : vyprdvéni o déjindch svéta. Prel. V. Faktor. Prah : Praha, 2001, s. 286
—287. ( pozn. zvyraznéni kurzivou — autor)

12 Slovo ,,Adi zaroveti znamena piivodni, prvotni, prava.
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3.2 Apollén < v mytech a v mysleni _

e C

. ——

Foibos Apollén je podle Rekt nejslavnéjsi syn Dia. Jeho matkou bylo Léto, dcera titAnd
Koia a Foiby, ktera v Platonové Faidru déva napit z poharu mpomnél;}f “Je dvojéetem bohyné
Artemis, otcem Asklepia a Orfea. Narodil se na ostrové Délu, kde ma i chram,
je mu zasvécena vé&Stirna v Delfich.!*® Jeho kult vznikl pravdépodobng splynutim
maloasijského Apolléna a Paidna, ddrce zdravi a vitézstvi. Je snad nejambiciozn&j$im bohem
Olympu, nabyva nejrizngjSich funkci a jeho kult vrcholi, kdyZ se stavA Rimskym stitnim
kultem jako Augustiiv blth vitézstvi. Zatici (Foibos) Apollén zastifiuje nejdfive Hélia
(boha slunce), zabfji draka Pythona, v tom je obdobou Indry, stava se také bohem hudebnikd,
basnikll a v&Stcl, svym lukem zahdnél nemoci a pfirodni katastrofy, stal se ochrancem
ptibytki (domécnosti).'* Jeho nejdileZitsjsi funkci ale bylo fizeni osudu. Jeho vile byla
neodvratni: ,,Z mé vile zjevno, co bylo, jest a bude.“ (Ovidius, Promény 1 517 — 522)
V tom smyslu jsou i v&Stecké sny, pfedtuchy poselstvim pravé od Apolléna. Krasny Apollon,
bith snu a osudu, vitézici svou pisni, vedouci miizy, strunami harfy (dar od Herma) nicici
i lécici. Jeho hudba je pohlazenim i disharmonii. Jeho kult na kritko oZivd na dvote
Ludvika XIV. Dodnes ndm zistala zachovéna jeho socha, slavny Apollon « Belvedérsky.

3.3 Dionysos — v mytech a v my$leni

Dionysos se zjevuje v nes&etnych podobach'®, co zfejm& zd&dil po svém otci Diovi.
Puhvel uvadi, Ze jde ,,0 ,recyklovanou‘ verzi krétského Dia“."*® Na Olympu je jedinym
polobohem (kromé Herkula, ktery zde ale nepobyva). Pivodn¢ se jedna asi o thrackého boha
tirody."*” Jeho matkou byla Semela, dcera krile Kadma, Dionysa nedonosila, kdyZ cht&la
vidét pravou podobu Dia, coZ ji seZehlo. Dionysos vSak byl otcem zachrinén a sam Zeus
ho donosil ve svém boku (n€kdy se uvadi ve stehng). Ten ho svéfil In6 a pozdéji nysejskym
vildm a nakonec vychovateli Silénovi. Ti se skryvali pfed hnévem Héry a tak mlady Dionysos
nosil Gasto Zenské Saty.'*® Héra na n&j seslala ilenstvi, odtud jméno Bacchos (trestici).'*

Dionysos, fecky biih plodnosti, tance, vina, extaze a orgiasmu, biih tragédie, opojeni,

3 Srov. té2. SVOBODA, L. Encyklopedie antiky. Academia : Praha, 1974, s. 60 - 61. ; Srov.té2. CAMPBELL, J.
Promény mytu v fase. Prel. H Loupova. Portal : Praha, 2000, s. 112. ; Srov. té2. WILLIS, R. F. (ed.)
Mytologie svéta. Ptel. J. D&dovska. Slovart : Praha, 1997, s. 139.

142 Srov. Slovnik antické kultury. Svoboda : Praha, 1974, s. 55.

143 OSPALKOVA, T. Filosofie zahalené maskami. In Nietzsche a ¢lovék, s. 30 (poznédmka pod &arou &. 6)

146 pUHVEL, J. Srovndvaci mytologie. Piel. V. Pelidek. Lidové Noviny : Praha, 1997, s. 164.

47 Srov. Slovnik antické kultury, s. 157.

148 Srov. FINK, G. Encyklopedie antické mytologie, s. 92. ; Srov. téZ JORDAN, M. Svétové myty, s. 115. ;
WILLIS, R. F. (ed.) Mytologie svéta, s. 140n.

149 Srov. Slovnik antické kultury, s. 157.
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nespoutancho viru vasni, ale také bih dionyského, pozddji orfického mystérie;.150
Zde vystupuje jako Zagreus, syn Dia a Persefoné. V této podobé mgl byt Zagreus (ptedfecky
bih lova a smrti)® Diovym nastupcem, ale Héra premluvila Titany, aby ho zahubili,
A ti tohoto boha s by¢i hlavou roztrhali — s pfimou Hétinou pomoci. Pallas Athéna zachranila
jeho srdce, které Zeus spolkl a zplodil Dionysa.'*? V jinych variantéch je pohtbeno v chramu
na ostrove Délu. Podle u€eni orfiki zprachu titdnu vznikli lidé, ktefi vsob& maji
(krom& titanského principu) i princip dionysky, ktery je miiZe spasit. Ritualni roztrhani
Dionysa se pak stalo soucasti orgiastického kultu Dionysa, ve kterém mainandy (bakchantky)
jednou za mésic v noci rytmickym tancem pfivedené do extaze roztrhali a pozieli Zivé zvite,
symbol Dionysa. Ve vyjimeénych pfipadech 3lo i o lidské obéti, jak doklidd mytus
o thébskych Zenich.' V perspektivé srovnavaci mytologie odpovidd Dionysovi-Zagreovi
Siva (Rudra), tancujici niditel indickych véd udrzujici svét v rovnovaze, také pan zvitat a bith
plodnosti, ale i jogini. ,Prostfednictvim  asketismu (...) se miZe &lov&k oprostit
od télesnosti® a dojit osvobozeni duSe (moksa). Toho lze dosidhnout téZ cestou oddanosti
osobnimu bohu, kterym muiZe byt napiiklad Siva. Zasvécovany je pfipojen ,ve vytrZeni
(samadhi) ke své vnittni bytosti (...) a stavé se bozskym (Sivahan, ,Jsem Siva.).“!>* Obdobng

je v orfickych mystériich dionyskym principem v &lovéku duse.'*

Dionysos je také bohem
bloudéni, potulnych umélct a attické tragédie, kterym jsme se vénovali jiz vrozboru
dionyského elementu u Nietzscheho. Zajimavé je, Ze ,sedadla byla* plivodng ,uspofadana
do kruhu“ a ,tanéici chor krouzil kolem, aby vSichni divdci mohli vidét pfedstavem’.“156
Chrimem mu byla viechna divadla a divadelni slavnosti nesly jméno Dionysie.'”” Zajimavé
je také, Ze i Siva mé&l svého “predchiidce”, konkrétng v Harappské kultufe. Ten byvé
oznaGovan Proto-Siva'>® a nese viechny atributy pozdgjstho Sivy. Jinou interpretaci zastavé
D. M. Knipe, ktery mluvi o bohu s buvolimi rohy a maskou'”, coZ jsou viak, coZ je jesté

pozoruhodng&jsi, oboji atributy Dionysa-Zagrea. Tim se dostdvame ke kliovému symbolu

150 Srov. SVOBODA, L. Encykiopedie antiky, s. 148 — 150 a 436.

13! Srov. FINK, G. Encyklopedie antické mytologie, s. 343.

152 Srov. Slovnik antické kultury, s.676. ; Srov.téz2 SVOBODA, L. Encyklopedie antiky, s. 688.

153 Srov. WILLIS, R. F. (ed.) Mytologie svéta, s. 140n.

134 Srov. CAMPBELL, J. Promény mytu v dase, s. 177. Sanskrtské pojmy v zivorkéch jsou vypustény, protoze
jsou pouZivany zavad&jicim zpiisobem. Napf. tapas (touha) ma oznatovat asketismus. Touha podle n&kterych
sméri indické spirituality a vbuddhismu je pf meditaci vyuZita kaskesi, kzbaveni se zavislosti
na svych touhéch, které poutaji vnitiniho &lov&ka do karmanového fetézce. Nicméni zakladni smysl je zachovan
i Spii znaéné volnosti pouZiti pojmil.

155 Tamté?, s. 177.

1% BUTTINOVA, A.-M. Recko, s. 175.

157 Srov. tamtéZ, s. 131. ; Srov. téZ. VERNANT, J.-P. (ed.) Recky ¢lovék a jeho svét. Prel. L. Fialkova. Vy3ehrad
: Praha, 2005, s 172na 175.

138 Tuto interpretaci uvadi WERNER, K. NdboZenské tradice Asie: od Indie po Japonsko s prihlédnutim k
Prednimu vychodu. Masarykova univerzita : Brno, 2002.

139 KNIPE, D. M. Hinduismus: Experimenty s posvdtnem. Praha : Prostor, 1997. je tfeba poznamenat, Ze rohy
jsou posvétnym atributem boZstvi velmi rozsifenym, nicméné maska nikoli.
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masky a jejimu vyznamu (&i funkci) metamorfézy.'®® Maska umoziiuje preménu v mytickou
bytost, tak jako se herec identifikuje s postavou kterou hraje. Podobné je tomu s onou hravou
silou /ila indickych véd, hravou silou boZstev, ktefi pro pot&Seni ze hry (coZ je opét vlastni
Dionysovi) hraji divadlo s lidmi, ktefi jsou loutkami v jejich rukou, maskami jejich moci.
V ptipadé¢ Dionysa prom&n€ni vopojeni vinem a tancem. Maska byla také posvatnym
atributem na oltéti tohoto boha. Dionysos je jedingm Reckym bohem, ktery vyzaduje,
aby se snim jeho vyznavali ztotoZnili. To probih4d pomoci masky, kterd pfenasi v&&nou
podstatu.'®' Vé&nosti je viak mingna vé&nost pritomného okamZiku, navracejici
se v periodickém cyklu — smrti a vzkfiSeni Dionysa. Ve svém kultu je vzyvan, aby vystoupil
z hlubin.'? Podle Maffesoliho je Dionysos bohem cesty, socialni cirkulace, smény afektd,
bohem ko€ovnych hercil, bloudéni a noméadstvi. Co se ty&e mytického my3leni, zbyva dodat:
»Skutecnost je vytvaiena jedin€ diky opakovani mytu a d¢asti na ném. Tento mytus nesmi byt
pouze ,myslen‘, nybr hrdn.“'*® Neni v tomto smyslu Dionysos — cyklicky navracejici se biih,
ktery vyZaduje uast na své podstaté (maska), pro kterého je svét divadelnim jevistém (hra),
bih prchavé se ménici, omamujici svymi pfemé&nami a néhlymi epifaniemi'®*, bih trpici, bih
tak lidsky — mjgckym boZstvem po vitce?

X6é

Maffesoli z n&j ¢ini postavu zastupujici ,temny sv&ét va¥n&“, nevédomi — nevysvétlitelny
svét, jen mélo ,jasny sob& samému® — a také kolektivni dusi'®’, &imZ zachovava i vyznam
orfickych mystérii, byt v sociologické civilni podobg, jakkoli divoce zni jeho terminologie.'%
Tak zastupuje Dionysos nevédomé strachy, touhy, pnuti, které stoji v zikladech socialni
a myslenkové strukturace.'®” Symbolizuje sm&nu afektd, jejich vpady do raciondlniho svéta
i jejich proZziti aZ do}ionce — uzdravujici ve smyslu psychoterapie. V tomto smyslu miZeme
domyslet, Ze Apollén dava tvar (sen, individualn€ konkretizované archetypalni obrazy)
epifanii Dionysa (nevédomé vasné€), plisobi léCivym dcinkem a podava je v pfijatelné podobe
pro lidskou psychiku. Cinf krasnym to, co je ve své podstaté hrozivé a nebezpetné poznat
pfimo (Nietzsche). I v tom je jednota protikladi.

Y0 Srov. Socidlni a kulturni antropologie, s.132.

1! Srov. TRENCSENYI-WALDAPFEL, 1. Mytologie. Prel. L. Hradsky, A. Kraus. Odeon : Praha, 1967, s. 175n.
162 KERENY]I, K. Mytologie Rekii I : Pribehy bohii a lidi. Ptel J. Binder. Oiktimené : Praha, 1996, s. 70.

163 SKALICKY, K. ¥ zdpase s posvdtnem. P¥el. L. Heryan. CDS : Brno, 2005, s. 190.

164 Srov. ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni I. Ptel. K. Dejmalova. ISE : Praha, 1995.

165 Kolektivni dusi Maffesoli mini byt prav vnitinfho kosmu spole&enstvi a zpiisobli jeho proZivani.

1% MAFFESOLI, Ms O nomddstvi : Iniciaéni toulky. Pel. J. Fulka. Prostor : Praha, 2002, s. 15.

167 Srov. citaci Josepha Campbella na konci kapitoly 3.1 ; Srov. té2 MAFFESOLI, M O nomddstvi, s. 37.
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4. Recepce typologie apollinsky — dionysky v dile Ruth Benedictové

Zvyk je Zelezna kosile.

Ceské pfislovi

Myslent a literdrni styl Ruth Benedictové se vyznaduji témé&t apollinskym klidem, pevnym
fadem, poklidnym plynutim &tivého textu, plasticky zobrazujicim svét severoamerickych
indidnt. ,,Podle Benedictové to, co integruje lidi v jednotlivych spoleénostech, je jejich
kultura, spole¢né sdilené ideje a normy, tedy ,ten komplexni celek, ktery zahmuje viechny
zvyky, jez si Elovék osvojil jako &len spolenosti.“'®® Co se tyge typologie apollinsky — \Y
dionysky, Cerpa Benedictovd rovnou mérou z Nietzscheho a___§pf2g1¢_f§:2 )

~20

metodologicky |

na@f na F. Boase a rozviji jeho yﬁs,tupy_.do__systémového“__qug_r.r_lém;k}lltur. Klicovymi
pojmy jejiho systému jsou kulturni vzorce a kulturni konfigurace. Pojem kul?ur?iho vzorce
najdeme, je3t€ v nespecifikované podob€ u Nietzscheho, Spenglera, Diltheye &i Rickerta, jako
tulenou Kategorii ,,vstupujici do typologii kultury i hledani jejich jednoticich fenoménd, jeji
podstaty (duse, charakteru, stylu).“'” Druhy klicovy pojem se opird o pojem kulturni

gramatika, formulovany E. Sapirem.!”*

4.1 Zakladni rysy konfiguracionismu Ruth Benedictové

Ustredni Kkategorif konﬁguracionismu%iz zminény termin kulturntho vzorce. V F
Konfiguracionismus se domnivd, Ze prvky tvofici kulturu se neseskupuji ndhodng,
ale Ze podle ur¢ité kulturni gramatiky, specifické vZdy pro danou kulturu, vytvafeji zakladni
konfiguraci té které kultury.!” Konfigurace je podobna architektonickému stylu, spole¢né
rysy se nemusi vyskytovat u kaZdé stavby (ve spoleCenské struktufe), ale na prvni pohled
pozname, zda je stavba goticka ¢i romanska. Tento pfechod od umeéleckého stylu ke ,stylu
socio-kulturnimu®, k Zivotnim postojim, tsfpick)" pro Nietzscheho postup, je u Benedictové (Z
zachovan. Pro Benedictovou maji konfigurace tendenci pfetrvdvat, jsou urditymi stdlymi
pevnymi vzorci organizace kultury dané spole€nosti. Integrace kulturnich prvki (do systému)

o _wrs

¢éi jejich potladeni je vlastni tviiréi silou procesu, ktery dava kaZdé kultufe jeji jedine€nou

18 SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Karolinum : Praha, 2004, s. 360.

19 Srov. MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie, s. 36. ; Srov. té2 BUDIL, 1. T. Mytus, jazyk
a kulturni antropologie, s. 188 - 190.

1% Socidini a kulturni antropologie, s. 80.

"1 SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 54n.

172 Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorif kultury, s. 55. ; Srov. té2. Socidlni a kulturni
antropologie, s.43n.
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podobu.'” Integrace probiha i ,,v nejdezorientovangjsich kulturich a miZe se uskutednit
i navzdory konfliktém jako u Kwakiutli.'™ Ka?d4 kultura ma svou dominantni konfiguraci,
kterd ma sklon pfetrvat. Benedictovd nesdili Spengleriiv pesimismus ohledng Zivotnosti
kultur, kterd se Casem vy&erpa — jako je tomu i u lidského Zivota.'”> V systémovém pristupu
je patmny i vliv Emila Durkheima. Obdivuje se pak zejména organickému pojet kultury jako
celku ve funkcionalismu B. Malinowského, ktery z Durkheima vych4zi.'”® Kritika koncepce
kulturnich konfiguraci Ruth Benedictové byla vétSinou zaloZena na neopravnénosti /

\‘_
umeleckych kritérii (typologle apollinsky — dionysky) pro uchopem kultury Dommvam se,

Ze vzhledem Xj le zrmnenym restitutivnim teoriim ji lze povazovat za neopravnenou e
Na zminéném pfedpokladu je postavena jak Oplerova kritika'”’ v ramci konﬁguracionistické L
Skoly, tak kritika kulturn® ekologickpy.!” Benedictova demonstruje konfiguracionismus i
vyhradn€ na preliterdrnich spole¢nostech. Trvéa v3ak na jeho platnosti i pro komplikovang;si,
rozvinutéjsi kul » jako je ta naSe. Jen je pro nas podle ni, protoZe jsme zi¢astnéni, omezeni = )

nadim vlastnim pohledem, sloZit&j$i povSimnout si dominantnich prvki konfigurace nasi
vlastni kultury. '

4.2 Typologie apollinsky — dionysky v Kulturnich vzorcich

Nietzck do sebe zaklesnuty pojmovy par apollinsky — dionysky, jiz zname. Spengler E—%—
definuje apollinskou kulturu jinak: ,,Apollinské jsou mechanickd statika, smysiné kulty
olympijskych boistev:})oﬁticky ojedinéld Reckd mésta, osud Oidipa a falicky symbol, 2
vumeéni ,malba, kterd jednotlivé dtvary ohraniCuje konturami®. Faustovské jsou ,,Galileova
dynamika, katolicko-protestantskd dogmatika, velké dynastic barokni doby a ministerska
politika, osud Leara a idedl madony Dantovy Beatrice a]Z po konec druhého dilu Fausta.” 1
Faustovskou malbé je takova malba, kterd ,vytvafi pomoci svétla a stini prostory.*
Apollinsky Zivotni postoj (zplisob byti, existence) je pak vlastni ,Rekovi, ktery své Ja
oznacuje jako séma, kterému chybi idea vniténiho vyvoje a tim skute¢nd vnitini nebo vné&jsi

13 Grov. Srov. SOUKUP, V. Pfehled antropologickych teorif kultury, s. 67.

174 Srov. BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce. Ptel. J. Fialova. Argo : Praha, 1999. s. 178 — 179.

173 Srov. tamtéz, s. 52.

16 Srov. tamtéz, s. 175 a 50.

77 Opler ve své teorii kulturnich témat, ktera je p¥imou reakci na teorii kulturnich vzorcd R. Benedictové,
odmita, Ze by bylo moZné v kazdé kuitufe identifikovat jednu dominantni konfiguraci, ktera by viechny ostatni
vzorce integrovala. Podle n&) ,.neexistuje pouze jeden vieovlddajici organiza&ni princip, ale cely soubor riznych
vzijemné spjatych sociokulturnich regulativii a vzorcii &innosti — kulturnich témat, ktera kontroluji a stimuluji
chovani jednotlivcil uvnitf spolecnosti a zabezpeduji celistvost a dynamickou rovnovahu kulturntho systému.*
SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 76n.

178 Benedictova se proti kulturn& ekologickym vykladiim kultury vymezuje Jak&(edostateénym pro vysvétlemﬁ\m
veSkerych kulturnich zmé&n. Srov. tamtéZ, s. 178n.

179 Srov. tamté, s. 178 — 180. ; Srov. té% SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 65n.
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historie®. Faustovska existence je Zivot vedeny ,,s nejhlub%im uvédoménim, ktery ptihlizi sém
sobe*, ktery je ,,0sobni kulturou memoart, reflexi, ohledd a vyhledi a svédomi.*!®° Spengler
také mluvi o tragédii okamziku (oproti zdpadnimu b&hu Zivota) a kultufe jako pivodnim
fenoménu (Urphiinomen), ktery je zosobnénim vZdy jedinetné duse (vzorce) jednotlivé
kultury. Podobn€ mé4 kazdd kultura vlastni, nenapodobitelny zplisob pohlizet na svét jako
na piirodu, vlastni pojeti osudu (=organické logiky existovani), které Zidna jini kultura
nemiize mit identické.”®! Podle Benedictové Spengler analyzuje kontrastni konfigurace
(osudové ideje) v zdpadni civilizaci: apollinskou »ideu klasického svéta a faustovskou svéta
moderniho. ,,Apollinsky Elov&€k pojal svou dusi jako ,uspofadany vesmir, ktery tvoii skupina
vynikajicich €4sti’. V jeho svété neméla misto wile a konflikt byl zlem, které jeho filosofie
ostfe kritizovala. MySlenka vnitintho vyvoje osobnosti mu byla cizi a Zivot vidél jako
existenci ve stinu kruté katastrofy trvale hrozici zvenéi. Za vrchol tragédie povaZoval ni¢im
nevyprovokovanou zkazu pifiemného b&hu normalniho Zivota.“'*?  Faustovsky obraz sebe
sama naproti tomu mé podobu sily neustale prekonavajici pfekazky. Jeho verzi Zivota jedince
je vnitini vyvoj a Zivotni katastrofy pfichdzeji jako nevyhnutelny disledek kumulace jeho
minulych rozhodnuti a zkuSenosti. Konflikt je podstatou existence. Bez n¢ho nema lidsky
Zzivot smysl a hlubsi hodnoty byti zistdvaji mimo dosah. Faustovsky &lovek touz
po nekonednu a snazi se ho dosdhnout svymi uméleckymi pokusy._gustovs a gpo\'@
vyklad existence stoji proti sob& a hodnoty vyplyvajici z jednohonj;é'(i‘i‘i/(.:izi a bezcenné
_rg,dnxhy.i‘l§3 Pokud bychom zkoumali recepci Spenglerovy typologie u Benedictové, mluvili
bychom patmé o volne inspiraci &i velmi svérazné interpretaci, ne-h o interpretaci

nepodlozene Recepci prlzpusobene obsahiim, na ktere tato typologle bude aplikovéna.
Apolhnskou kulturu identifikuje u pueblanskych Zufiia'* a u kmene Hopi, dionyskou
u kmene Kwakiutld'®®. Zvyky kmene Zuiii popisuje v kontrastu ke kmeniim prérijnich indizné
(dionyské kultury), kteff s nimi sousedi.

Podobn& jako v ptipadé vykladu Spenglerovy typologie dochdzi k posunuti dirazi
i u recepce Nietzschovy typologie apollinsky — dionysky. Nietzsche popisuje dva zcela odliSné
zpusoby, jak se dobrat hodnot: dionysky typ a apollinsky typ. Prvni ,se jich snaZi dosdhnout
,Zbofenim obvyklych hranic a krajnich mezi existence*; v okamZicich, kterych si nejvice cen,
usiluje o tnik za hranice vymezené pé&ti smysly, o prilom do jiné roviny proZitki. Touhou

130 SPENGLER, O. Der Untergang des Abendlandes. C. H. Beck : Miinchen, 1922 (1.sv.), s. 237. (pfeklad autor)
18 Tamtéz, s. 171 — 173.

182 BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce, s. 52.

'® Tamtéz, s. 52 - 53.

184 Srov. Priloha 1: Kulturni profil — Zufiiové.

135 Srov. Priloha 2: Kulturni profil - Kwakiutlové.
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Clovéka dionyského typu je dostat se prostfednictvim osobnich zkulenosti a ritualu
do urgitého psychického stavu, dosdhnout extrému. Nejblizsi obdobou stavi, které vyhledava,
je ppilost a nad jiné si vaZi inspiraci pramenicich ze ¥ilenstvi.«!%¢ Apollinsky &loveék -,,zna
naproti tomu pouze jeden zdkon — sebeovlddani v helénském smyslu“ a i ve viru tance
,Zistava tim, ¢im je, a uchovava si své ob&anské jméno*.“!®” Extatické zazitky je schopny
| vytésnit ze svého védomi. Katego (ne,dwnysky a apollmsky JSOU tedy pre]aty v oddelene

formé, navic_si jsou cizi a nejsou schopny se vzajemné prostupovat ve smyslu provazanost1
jednoty protikladi.

4.3 Zpusob recepce a funkce typologie apollinsky — dionysky v konfiguracionismu

R. Benedictové

Recepce Ruth Benedictové je v kazdém ptipadé rece@ mkogmytologlckeho

schématu. Nejde tedy o uchopeni socidlniho €i kulturniho celku pomoci myti. Myticka jsou

. Recepce typologie je také reduktivni a to ve vicero smyslu: za prvé se soustfedi
na uchopeni konfigurace kultury, zvyky, ideje a normy vztahujici se k integraci (strukturaci
kulturnich prvkd do konfigurace). Estetickd funkce je upozad&na, uméni je pouze jednim
z projevit “mechanismu™ konfigurace. Navic v€da se pohybuje na pidé védy, zkoumani
v ramei védeckého diskursu. NWW&epukouﬂvota Nybrz zwot
optikou v&€dy. MoZzna zde hrala roli i skute¢nost, Ze Benedictova neziskala velky grant,

aby se mohla nauit jazyku zkoumané kultury a tak byl jeji vyzkum omezen
zprostiedkovanim informaci piekladatelem nebo opfenim se o analyzy svych kolegt.
Apollinsky ¢&lovék vSak neni vpojeti Benedictové individualistou, tim je dionysky
(faustovsky) jedinec, ktery usiluje o prekroceni vlastnich hranic — nicméné posun durazu
je i v prolomeni dimenze péti smysld, ktera vede k ziskani ochranného ducha, k iniciaci mezi
plnopravné jedince spoleenstvi. Naproti tomu apollinsky uméieni a silné socializovani lidé
kmene Zuifiili, proZivaji silné splynuti v kolektivnich z&Zitcich svych ritual. 1 zde je posun.
Tito pueblansti indidni maji ve své kultufe latentni prvky dionyského elementu, avsak

18 _ nejlépe je to vidét u kultu plodnosti.’®’ Jejich idedl muze

proZivaji je apollinsky
se vyznaluje (miizeme-li vilbec pouZit toto slovo) snahou nijak nevynikat, byt vSestranné
mirny, pfedchizet jakymkoli konfliktim, dodrZovat konvenéni pravidla souZiti, byt pratelsky

a usilovat o harmonii celého spolefenstvi. Idedl rozvaznosti je blizky Spenglerové

136 Tamtéz, s. 70.
187 Tamtéz, s. 70.
138 Tamtéz, s. 80.
139 Tamté?, s. 99-101.
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faustovskému  typu.'*® Zuiiijska kultura je v3ak také otevien# podnétim z okolnich,
dionyskych kultur. Pfejaté prvky, napf. tanedni figury, jsou vSak “apollinizovany*,'!
Kwakiutlové naproti tomu ve svém soutéZeni (s prvky sebeublizovani a sebedestrukce) v-sob&
snoubi prvky jak apollinské (individualismus), tak dionyské v piivodnim Nietzschové smyslu.
Sklony v hospodafském Zivoté a vedeni vélek jsou ve stejném myslenkovém fadu apollinské,
avsak prostoupené dion}"sk)"mi prvky a vaSnémi. Inicia¢ni obfady a tance jii muzeme

kategone povazuje za dionyské.'” Benedictova sleduje vyhradne dommantm konﬁgurace

Wﬁm _apollinského_a__ deMmpu v Jednothvych prvc1ch,

nepostihuje margindlni tendence ve spole€nosti ani kultufe (s vyjimkou vylouceni nekterych

prvki a kulturnich vzorcti zprocesu integrace), natoZ ‘subkultury, které by se —

| byt jen vjednom ohledu — n&akym zplsobem vymykaly zakladni konﬁgurac1 Jednim
A T

zZ nejvyrazn&j¥ich opomenuti je “zamléeni“ instituce kmenové policie u prérijnich ch indiang'®.

Recepce u Benedictové se tak miZe jevit _]ak\Q ucelova, pfinejmensim svou snahou 0 jasnou

demonstrac1 své teorie na extrémnich piikladech: mirumilovnych, umlrnénych Zuiiiich,

divoké kultufe Kwakiutli i paran01dn1 kultufe Dobuanit'®*. Tu Benedictova stavi do opozice

vici obéma predchozim kulturam.

190 Tamtéz, s. 105.

198 Tamtéz, s. 30. Zmin&né taneéni figury jsou ptejaty, nicmén& v taneénim podani Zufiiti postrddajf ptivodni
divokost, extati¢nost apod.

2 Tamtéz, s. 142.

19 Tato instituce potlatila (na &as — pravd&podobné pro zefektivnéni lovu) kulturni konfigurace sdruZenych
kmend. Siln& autoritativni raz této instituce, tvrdé sankce a z nich plynouci disciplinovanost, stoji v pfimém
protikladu s dionyskou hodnotovou konfiguraci v pojeti R. Benedictové.

19 Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 7in. ; Srov. té2 BENEDICTOVA, R.
Kulturni vzorce, s. 106nn.
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5. Recepce typologie apollinsky — dionysky v dile Michela Maffesoliho

» Tim nechci vitbec tvrdit, %e by imaginace dokdzala
predvidat budouci pravdy a %e by se méla dostat
kmoci, nybrz pouze, Ze pravdy jsou jiZ vytvory
imaginace a Ze imaginace je u moci odjakZiva;
ona a nikoli skutecnost, rozum nebo zdlouhavd prdce
negativniho. “'*

Paul Veyne

Maffesoliho jazyk nas upoutdvd svou Zivelnosti, dynamikou a osvobozuje okfidlenymi
vyrazy od jisté strnulosti védeckych vyrazi obvyklych pfi podobné komplexni
a propracované metodologii a pifedmétu badani. Kombinace Zivelnych vyrazi
(jako polyteismus hodnot, kolektivni duse, alchymie socidlnich procesit) a jejich exaktnd
vymezenych vyznami je stejn€ origindlni jako aktualizace Nietzschovy typologie apollinsky —
dionysky. Novym soupefem dionyského elementu se po sdékratismu stava prométheovsky

mytus.

5.1 Zakladni rysy komprehensivni sociologie Michela Maffesoliho

Maffesoliho rozuméjici sociologie'®® vychazi na jedné strand z interpretativni sociologie
(M. Weber, P. L. Berger), sociologie Zivota (G. Simmel) a strukturalismu (E. Durkheim),
na druhé stran€ z obecné archetypologie a mytodologie G. Duranda, strukturalni analyzy myti

C. Lévi-Strausse i hermeneutiky P. Ricoera.'”’

V duchu antropocentrické trajektorie se
vyhyba psychologismu i kulturalismu, pomoci mytodologie (mytokritika a mytoanalyza)
nachdzi myticka boZstva dominujici t€ které historické epoSe, aby je identifikoval jako jejich
emblematickou figuru (Durkheim) a sleduje socidlni projevy, které knim odkazuji.
Jde mu o ,schopnost vidét, jak se pfed naSima oCima opé&tn€¢ vynofuji nehybné, stale
obnovované struktury prastarych archetypalnich véci... nahliZet, v jeji partanské svéZesti,
uréitou ne¢asovou strukturu, nelstupné se na riznych mistech aktualizujici skrze nepatrné

projevy... Strukturu vyjevujici se nepatrnymi kriicky v kazdodennim Zivoté, dokud se nestane

195 VEYNE, P. VeFili Rekové svpm mytim? : esej o konstitutivni imaginaci. Ptel. M. Subrtové , J. Subrt.
Oikiimené : Praha, 1999, s. 10.

19 Srov. Sociologické $koly, sméry, paradigmata. SLON : Praha, 1994, s. 207 — 210. (hesla: modernismus,
postmodernismus, poststrukturalismus, pluralismus teoreticky) Misto terminu rozumé&jici sociologie byva n&€kdy
uvideén nazev chapajici sociologie. Hlavnimi pfedstaviteli jsou Max Weber a G. Simmel.

197 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 164n.

33



jeho matrici, ,formou‘... nebo jeho ,emblematickou figurou‘(Durkheim), v niZ se uplng kaédy
miiZe rozpoznat.“!*® Pracuje s kolektivnim védomim (Durkheim), které odpovida svou funkci
kolektivnimu nev&domi u Junga, nadosobnim socidlnim my, kolektivni dudi, kterou rozumi
schbpnost »byt prav vnitinimu kosmu kaZdého spoleenstvi.'®® Pomoci obecné
archetypologie specifikuje kolektivni pfedstavy, pritem? dennimu (analyzovat) a no&nimu
rezimu (slucovat, spojovat) v Durandov& obecné archetypologolgii odpovida svét dne a svét

200

noci u Nietzscheho.”™ Maffesoli zachovidvAd u symbolu jeho zobrazujici funkei i vazbu

na smysl, pfejima pojem imagindlni obraz od H. Corbina a stavi ho do blizkosti archetypu.2’!
»Maffesoli vic neZ kdo jiny upozoriiuje na zdvojovani mezi fantastickym a ka?dodennim,
obrazem a v&ci.“?® To vie v tadu Nietzschovy logiky ,,byt v sob& a ziroveii v jiném*, Navic
obraz a jev splyvaji.>® Véc se pak pfiblizuje archetypu jako jeho stereotyp, coZ vede k tomu,

v

Ze ,obraz a véc miiZeme nahliZet jako dvé tvafe téZe skutecnosti, kterd se nim otvira

v kazdodennosti®® Tim odkazuje mj. k Eliademu a jeho pochopeni archetypu. Viibec celd
Mepce ma znaCny synteticky potencidl a je kompatibilni s mnoha jinymi
teoriem, jak restitutivnimi, tak reduktivnimi.

Témata, kterymi se Maffesoli zabyva, jsou ,modulaci dionyského m)"‘tu“205 :
neotribalismus, nomadstvi a orgiasmus. Podzemni centralita (odkazuje k Dionysovi
a prvotni pfedstavé Matky) je vychodiskem pro studium postmodernich forem socidlni
kolektivity.”® Jednou z nich je pravé koncepce neotribalismu. ,Kmenova“ spoletenstvi, ktera
se utvafi jiz nikoli na bazi rodové piibuznosti, ale na zdkladé emocionalnim, sdﬂem’m
spoleénych hodnot, zijmi, afektd. Ve smyslu latinského frazeologismu animi affecio suum

cuique tribuens (duevni spfiznénost p¥idélujici ka?dému, co mu patif)*”’

, my bychom mohli
fici, kam patii. Tato spoleCenstvi jsou pfechodna a jejich ¢lenové mohou byt ¢leny nespoctu
daldich. Tak Maffesoli presvédCivé sociologicky postihuje fenomén subkultur, parti¢ek
Jen tak® posedavajici mlideZe aZ po zdjmové aktivity. Maffesoliho analyza spoleénosti

vychdzi zrozdéleni na dva druhy moci — moc Kkonstantni, zikladni (la puissance)

' MAFFESOLI, M, O nomddstvi, s. 16 - 17. )

199 Srov. tamté, s. 15. (kolektivni dude) ; Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 167.

2 Srov. tabulku Izotopické klasifikace predstav v archetypologii Gilberta Duranda v pfiloze 3. ; K Nietzschemu
srov. oddil 2.3 Aplikace typologie apollinsky — dionysky.

201 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 179.

22 BORECKY, V. Imaginace, hra a komika. 2. roz3iF. a oprav. vyd., Triton : Praha, 2005, s. 236.
203 Srov. BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 171.

204 BORECKY, V. Imaginace, hra a komika, s. 236.

205 BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 169.

206 Srov, tamtéz, s. 170.

207 Srov. KABRT, J. ; KUCHARSKY, P. ; SCHAMS, R. Latinsko-Cesky slovnik. 3. uprav. vyd. Sttni
pedagogické nakladatelstvi : Praha, 1991, s. 446 (heslo tribud).
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a moc proménnou (pouvoir ). ,,Zakladni, konstantni moc je vnitin silou umozZiiujici socialitu,
kdeZto proménnd moc pfedstavuje varianty jejiho vngjsiho ovladani?®® vV proménlivé moci
miZeme rozliSit dvé polarity: dynamickou moc (kolektivni, komunitaristicka, zdola)
a statickou (absolutni, shora). Dynamickd moc nomidstvi je pro ng&j silou, kterd zaklida
socidlni celky, je vitadlni?®. Statickd moc stoupa s procesem usazovani, o niz Maffesoli mluvi
jako o domestikaci: ,, ...zmin&na domestikace se skryva v posunu od nomadstvi k usedlému
zplisobu Zivota... pfechod od spole€enstvi k obcim, a poté od obei k $ir§im administrativnim
celkim, dosp&viim posléze Kk nirodnimu sﬁitu, je doprovazen zrozenim moci,
tim abstraktn€j$im, ¢im je vzdalengj§i. (...) Tim, Ze n&co ustilime, to miZeme ovladat.<?'°
V tomto smyslu se vymezuje i proti modéhg a funkcionalistickému pojeti spole¢nosti jako L
mechanismu: ,,Charakteristickym rysem moderny totiZ bylo, Ze chtéla, aby nic nevy&nivalo
ztady, Ze cht€la vie kodifikovat a stricto sensu identifikovat. Jedna se o nyni jiz dobte
znamou matematiku... jeji sméfovani... , jakym zplisobem, co se tykd produkce mravd,
zdravi, vychovy, sexudlniho Zivota, zkratka vSeho, co se obvykle nazyva socidlni sférou, byly
Siroké masy ochoovany, jakym zpGsobem jim byla ptidélovana prace a trvalé bydlists.«?!!
Maffesoli pfifazuje mod%gé emblematickou figuru Prométhea (mytus neustalého pokroku | v
a efektivity), ktery ma své kofeny v osvicenstvi. ,,Moc usiluje o to, aby viechno ,Slapalo jako
hodinky‘, at’ uZ zhlediska individudlniho, nebo socialntho... moc se snaZi, aby bylo vse
naleZit¢ usmériiovano a aby nic nemohlo uniknout kontrole.“*'* Idedlem moci je domysleno
do konce nehybnost, smrt. Ve stejném myslenkovém fadu upozorituje Maffesoli na propojeni
védéni a techniky umozZiujici totalitni moci kontrolu: ,,Odtud pochazi(...) pouZivani
videotechniky a elektroniky, charakterizujici soucasné spolecnosti. Doziraci sit’ se rozsituje.
Nikdo a nic nesmi a nemiZe uniknout. Ddmyslnost té€chto technik vyznaéuje racionalistické
agrese: vSechno v&dét, vSechno osvétlovat, a tedy vSechno ovladat. (...) Védéni a moc
se v pribdhu moderni doby v jakési nekoneéné dialektice navzijem posiluji.<?!* Takovému

214 kterou miZeme spojovat

pojeti moci odpovidd plivodni nidboZenskd pfedstava Slunce
s apollinskym Zivlem. O tom, Ze funkcionalni pojeti spole¢nosti, tuto spole&nost vysiluje neni

pochyb. Potvrzuje to ve své analyze postmoderny i Lyotard. Podobné jako strnuly, vysileny

28 BORECKY, V. Porozuméni symbolu, s. 168. Maffesoli ve svém eseji O nomadstvi se snaZi prokazat,
Ze prvni typ moci — zakladajici socialitu je nomadstvi. Ta ve spoletnosti miiZe plsobit i jako dynamicka moc.
Nomadstvi odkazuje ke spoleiné vili, ktera vznika zdola, ze spolenosti (komunitarismus), tak jak je tomu
i v Nietzscheho politické filosofii. Srov. KOUBA, P. Smys! koneénosti, s. 32.

29 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 117.

210 Tamtéy, s. 27.

21 Tamté?, s. 26.

22 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s 28.

213 Tamtéz, s. 29.

214 Srov. zavér kapitoly 4.1 K mytu a jeho moZnostem vypovidat o spole¢nosti / kultufe.
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gigant Rim se silil vitalitou barbarfi, které si najimal do armadd nebo jim proptijioval
obcanstvi, se expanze modernistické civilizace sytila exotickymi ,,zajimavostmi a zvyky
kultur, které si podrobovala. Rim se nakonec nigivému vpadu divokych barbari nemoht
ubranit, moderna se vSak brénila mnohem démyslngj$imi technikami domestikace
(v Maffesoliho smyslu) a kultivace jedinct téchto kultur®’> pod rougkou ekonomické (rozvoj)
a charitativni pomoci — vyostfime-li tento kontrast bez ohledu na &ité umysly a dobré
pohnutky t&ch, ktefi pomoc poskytovali. Vpid vasni, b&snéni do ustaleného Zivota
spoleCnosti, jejiz dozirajici moc kazdy ndznak archaického pozistatku koCovnictvi tvrdé
potladuje, miZeme vidét i na piikladu precedentu ohledné¢ Czeckteku 2005 (technoparty).
Tento precedens ma své obdoby po celé Evropé. I zde miZeme vidét projevy orgiasmu,
rytmického tance vedouciho k extazi, bloudéni, opojeni a prolamovani hranic lidské identity.
To nas pfivadi k fenoménu ,multiply-identities”, ktery milZeme opsat terminem pluralita
identit. Celistvou funkciondlni identitu nahrazuji spoletenské role, které uZ nejsou jen hrany,
ale Zity (teatralni pfistup k Zivotu), mohou byt riznorodé — tak jako by 3lo o jinou osobu,
tfeba i diametrdlné odliSnou. Tyto role mohou nasledovat & mezi nimi miiZze jedinec
»preskakovat“, bloudit. Hodny vnuk navstévujici svou babitku miZe jezdit na technoparty,
pracovat jako tfednik v bance, s pfateli miize chodit na pivo do hospody &tvrté cenové
skupiny a pro svou divku miiZe byt romantickym spole¢nikem a citlivym partnerem. MuzZe
mit Jungovou terminologii mnoho person, masek?', kterymi se projevuje Selbst (dplné
bytostné j4) jako integrujici sila.?'” Pravé mnohodetné projevy, socilni role a sména afekti
mohou mit uzdravujici a iniciaéni Gginek.?'® Tim se pkes rozpolcenost osobnosti, jeji
rozervanost do socialnich roli (tak jako byl Dionysos-Zagreus rozervan v Recké mytologii?'®)

vracime k attické tragédii a tragickému mysleni wibec.

5.2 Typologie apollinsky — dionvsky v eseji O nomddstvi

Maffesoli od Nietzscheho prejima tragické mysleni jako celek®®, stavi dionysky mytus

221

proti mytu prométheovskému.”" Dionysky element spatiuje v aspektech bloudéni, tribalismu,

prolamovani mezi izolované existence (identity ja), v€etné poznani prazdnoty, dutiny

215 Srov. napt. MAFFESOLI, M, O nomddstvi, s. 130

28 Jung pojem persona odvozuje od Reckého per sona (skrze masku).

217 Tamté, s. 131.

218 podtitul eseje O nomédstvi zni iniciaéni toulky a zfejmé souvisi i s funkci masky, jak jsme o ni mluvili jiZ
v souvislosti s Dionysem. K pojmu inicia&ni srov. Socidlni a kulturni antropologie, s. 129n.

219 . .a symbolicky rozervan i v dionyskych mystériich, &i obrazng feteno rozpolcen do roli nejriizn&jsich hrdinti
attickych tragédii jako i svych nejrizné&jsich epifanii a promén v mytech.

220 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 33.

22! Srov. tamté, napt. s. 132.
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v podstaté viech véci’?, souvislosti mezi bloudénim a spoledenstvim.*? To koresponduje
s komunitarnim idedlem matriarchalni spolegnosti citlivé vi&i silim zemé, ktera se chovi
kpfirod® jako partnerovi, intenzivnim bytostng kolektivnim Zivotem, hodnotovym
polyteismem a spjatosti se zemi.”?* Pluralita osoby je proZivana prostfednictvim postupnych
iniciaci.?® Zygmund Baumann rozlifuje &tyki hlavi postmoderni vzorce (zevloun®?, tulik,

turista, hra€) a zdiraziiuje epizoditnost a pojeti Zivota jako pouti.??’ V3echny ctyfi figury

integruje Maffesoli do emqt::‘matické figury Dionysa, jako ,vt&leného mytu“ (Durand) L‘

postmoderny. Dionysos u Maffesoliho zosobiiuje roztfiiténi ja v kolektivnich prozitcich??®,
symbolizuje touhu po nekoneénu, po ,jinde*”, hudebni vytrzen?™, je bohem cesty, které
se je tfeba oddat, tfeba tak jako hippies, goliardi, flanéfi, tulaci, sttedovéci tovarysi, motorkati
& beat generation.??! Sjednoceni linearniho pojeti Casu (odpovida Prométheovskému mytu
a apollinskému principu) a cyklického &asu (dionysky element) dosahuje Maffesoli pomoci
afrického mytu valicich se kamenii, ktery pfeSel i do dneSniho zplisobu Zivota, napt.
v oddavani se ,cest&“?? | Prométheus potfebuje Dionysa a naopak.“”** Podle Mafesoliho
se tyto dva myty mjemjifZajﬁnavé je podobnost dionyského
kolektivntho pojeti my jako pfechodovych stavii, iniciaénich toulek, s Turnerovou
»communitas“. V obou ptipadech jsou hodnotou vztahy, solidarita, Zivot mimo struktury

413

a mechanismy. Nap&ti mezi ,ja“ a ,ne-j&“ odkazuje k Nietzschovo ,,byt v sob&“ a ziroveii

,V jiném“, vztah mezi zemi (Géia) a na obloze se pohybujicim Apollénem®*

k ptivodnim
naboZenskym pfedstavim Matky a Slunce (Toynbee). Stejné€ tak se ,vnucuji odkazy na

boZstva spjaté se zemi (Dionysos) v protiklad k bohiim nebes (Apollon).«

2 Srov. tamtéz, s. 178.

22 Srov. tamtéZ, s. 83.

22 Srov. tamtéz, s. 138.

25 Srov. tamtéZ, s. 142 — 144, 173. Maffesoli charakterizuje plurality osoby takto: ,,Bludny Zivot je Zivot
s mnoho&etnymi a ob&as i rozpornymi identitami. Tyto plurlnf identi Pj‘e,iﬁitom prozivat soucasn& nebo naopak
jednu po druhé. Jsou né&im mezi, co osciluje mezi ,stejnosti a jinakosgfﬂ.“

226 Zevloun je z Politiny prelozeny spacerowicz — ten, kdo blouma, prochazi se poflakuje se jen tak. kouka,
coZ odpovidé némeckému Wanderer — poutnik. U Niezscheho &asta postava jeho bdsni a v germanské mytologii
bith Wotan, ktery se jako Odin ob&tuje pro svou vlastni oslavu napichnutim se na jedli, ktera je jeho symbolem.
Jde také o germanskou obdobu feckého Dionysa. Zevloun je také francouzsky flanér, kterého Maffesoli hojné
zmifiuje v analyzidch W. Benjamina.

27 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Ptel. M. Petrusek. SLON : Praha, 1995, s. 25 — 60.

28 Srov. MAFFESOLI, M, O nomddstvi, s. 220.

229 Grov. tamtéZ, s. 216, 244,

% Srov. tamtéz, s. 216.

1 Srov. tamtéz, s. 156n, 34, 76.

B2 Srov. tamtéZ, s. 39 — 41.

233 Srov. tamtéZ, s. 98.

24 Srov. tamtéz, s. 192.

7 Tamtéz, s. 117.
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Dionysos je pro Maffesoliho (podobn& u Nietzscheho nadilovék) metaforou,?* pfitemz
si je dobré pfipomenout, Ze Maffesoli vyklad4 skute€nost v analogii k mytim. V souvislosti
s Durandovymi myfologématy mluvi Maffesoli o paralele mezi archetypy (v psychologii)
a idedlnimi typy*’ (v sociologii).*® Z toho miiZeme vyvodit, Ze ,archetypy, které kaZdy bude
moci sdilet a v nichZ se bude moci pln& rozpoznavat*?*, odpovidaji (na sociologické roving)
-emblematickym figurdm, které vykazuji. stejnou vlastnost.**® Tak mize Maﬁ'esoh — opét

fm\otl prometheovskemu ]edmc1, pro ‘neho? j Je ]eho vlastni Z‘?

v radu Nletzschovy logiky stav

pnrozenost i okolni ﬁrlréda pro i dmetem, ktery je nutné ovladnout,” postavu noméda |~

’”ztelesnujlciho dlonysky typ, ,,ovladaneho traglckym osudem, ktery je tfeba naplnit.«?*!

Maffesoli rozv131 také Nletzscheho myslenku Ze podstatou sve@ ,,Utrapy‘ 22*>
S~

mohou byt produktivni, protoZe posiluji_kazdého jednotlivce a stmeluji socialni t&leso jako

celek.“*? Také perspektiva budouci dokonalosti® Je u Maffesoliho zachovana.**® Vyznam b

piekonavani piekdZek na  cesték metafofe idedlu (nad€lovék u Nletzcheho) zlistava

u Maffesoliho zachovin jako zdokonalovani sebe sama pfi sebeutvifeni: ,Zivot
je souslednosti strastiplnych zkousek, které L@: se musi piekonat nebo alesponi pfijmout. (39"
V tomto procesu spodiva ono umglecké dilo, jim je existence jako takova.‘*** Tak Nietzsche
zachovava jak uméleckou optiku, tak dynamiku vyvoje osobnosti, jeho historie v Nietzscheho
duchu. Také vé&du jako fenomén Zivota Maffesoli nahliZi zperspektivy uméni,
napf. kdyZ mluvi o zaslepenosti ,;metodologickym racionalismem“ a prodchnuti moralnimi
hodnotami u téch, kdo maji ,,vyjadfovaci moc*: ,nikterak nemohou pochopit ono hledani
nekone¢na a nezndma, ono pfijimani cizince a jinakosti, které povySené marginalizuji tim,
7e je odmitaji vzit vpotaz, oznafujice je za iracionalni.“?** Stejn& tak se fidu této
modernistické logiky vymyka dionyské tragi¢no, kdy nomad je ochoten podstoupit hfich,
exces, aby nalezl ,bytostnou plnost*, aby mohl proZit intenzitu okamZiku, kterd je véCnosti
v Nietzschové slova smyslu.?*® Bytostna plnost pak odkazuje k pre-plnosti Zivotem
(,,Uberfiillle des Lebens™) stojici u zrodu Nietzschova pesimismu sily. Pfijeti bytostn&

dvoj-zna¢nosti svéta (Nietzsche), resp. nejednoznatnosti a paradoxnosti ,.dvojiho svdta,

236 Maffesoli doslova mluvi o dionyské metafofe. Srov. tamtéz, s. 167.
37 Napt. idedlni typ iniciace apod.

238 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 207.
239 Tamtéz, s. 226.

%40 grov. tamtéZ, s. 17.

241 Tamtéz, s. 146.

242 Tamtéz, s. 244,

243 Srov. tamtéz, s. 237.

244 Tamtéz, s. 225.

245 Tamté, s. 245.

246 Tamtéz, s. 207.
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0 na jednoté protikladd“, ktera je ,.zarukou plodnosti‘®*’(Maffesoli), ptijeti \

echno (a zdroveti pro to viechno) ,,ano%, je jak i u Maffesoliho SpOjCDI{- EZ
s osudem (Apollén).**® V Maffesoliho vgkladu je jednota protikladu vlastni také oblasti
hodnot, na coZz poukazuje hodnotovy polyteismus vlastni nomadskému zpusobu existence.
Jde o ,polyteisticky postoj, proZivajici vjisté harmonii souinnost zcela protikladnych
hodnot.“**® S tim jsou spojeny i fenomény jako novopohanstvi, navrat k ptirodg, ale i pluralita
osoby a existencidlni dobrodruzstvi.?! Rostouéi vyznam kolektivnich extdzi (at’ jiz jde
o rockové koncerty i mistrovstvi svéta ve fotbalu), spoleénych zaZitkd a hodnoty ,,prost& byt
spolu®, odkazuje k dionyskému orgiasmu, k ,.zahrnuti do globalniho celku, atf’ uZ je to celek
komunitni & pkrodni“*? To vie odkazuje k organickému pojimani svéta, k prekradovani
hranic funkcionilni identity, k roztfi§téni se smérem ,k uritému byt1-v1ce“253 V tomto
smyslu rozliSuje Maffesoli empiricky limitované ,ja“ a ipse (Selbst), oteviené ,rozmérnosti
«254

celého svéta a vpadim jinakosti. »Af uZ si to uvédomujeme nebo ne, spolednym

jmenovatelem vSech téchto jevii je skuteCnost uznani diverzity kultur, uvédomeéni si plurality

véci lidskych a samozfejmé i relativismu, ktery z toho vieho plyne.«?*>

5.3 Zpusob recepce a funkce typologie apollinsky — dionysky v sociologii M, Maffesoliho

Maffesoliho recepce Nieztschova tragického mySleni i pojmového paru apollinsky —

dionysky jako mytologického schématu i typologi Je komplexm. Zaroven Maffesoli

aktuahzuje nejen soc1olog1cky rozmér zachyceny v mytech;ale metodlcky komplexne

zakotvuje tyto symboly ‘(t>vor1c1 fed mytd) vimaginaci. Poukazuje na analogii mezi Sivou

a Dionysem, rozsifuje Nietzschovo mysleni protikladii o psychoanalytickou rovinu jednoty
obou zminénych elementdi, a snad i do znaéné miry objastiuje Nietzscheho mysleni z hlediska
mytologickych motivii. Stejn¢ jako Nietzsche vyklada skuteénost v analogii k mytim a smysl
se v jeho koncepci koﬁstituuje rovnéz vidy z kontextu. Dionysky mytus je pro néj mytus

po vytce, ,sjednocuje protiklady a funguje na zikladé¢ konjunkce, souladu rozpornosti.>>®

247 Tamtéz, s. 132.

248 grov. tamtéz, s. 11.
249 Srov. tamtéZ, s. 185.
20 Tamtéz, s. 184.

! Srov. tamté, s. 139.
252 Tamtéz, s. 209.

233 Grov. tamtéZ, s. 173.
254 Tamtéz, s. 118.

255 Tamté, s.136n.

236 Srov. tamtéZ, s. 140.
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I protiklad mezi pﬁrodouJVolizkou Dion)"sovy’VZi kultivovanosti apollinské uméfenosti tviiréim 'V) v J
zplsobem rozviji. Na piikladu krajiny doklada i jejich vzijemné prostupovani: ,&im je vlastng

krajina, ne-li zkulturn€nim ptirody nebo, coZ je totéZ, naturalizaci kultury?2>’ Nejinak

je tomu i s individualitou (symbolizovanou Apollénem) a rozptylenim ,ja“ v kolektivnim
LMy (symbolizované ¥ Dionysem).”*® Funkei piejatého mytologického schématu jako celku
je strukturace pfedstav (polarita no€niho a denniho rezimu), charakteristika my3lenkovych

tendenci dneSni doby (tragické mysieni), » postihnuti forem socidlni kolektivity

(neotribalismus), vzorch chovani, vniméani a mysleni, jak se odra v socilnf interakci, sm&ng

afekti a symbolech. A pfedevSim pak ve zplisobech spolubyti. Maffesoliho koncepci

nastin€nou veseji O nomddstvi z perspektivy typologie apollinsky — dionysky miZeme

schématicky vyjadfit nasledovné:

patriarchalni spole€nost Kultura - smrt A
prométheovsky mytus | yxqomi funkcionalni identita,
individuace, kultivovanost,
linearni pojeti Casu socialni kontrola, umirnénost
denni struktury rozdg€lovat, analyzovat statickd moc
A I .
Slunce, vizualnf uméni kanonické
vzduch s 1oy .
pevny fad (véstba — jistota, osud)
L. usedlictvi
. zdani
Apollon normy, moralka moderna
Dionvsos amoralismus, pfirozena etika ostmo derna
v bolest nomadstvi, ko¢ovnictvi P . .
Zems bloudéni, hledani (honba za nekoneénem)
me, hudba (tanec), poetika, rytmus e,
$ vihky Zivel \ anomické
no¢ni struktury sluéovat, spojovat dynamick4 moc
cyklické pojeti Casu nevédomi, multiply-identities
kolektivni splynuti s pfirodou,
dionysky mytus orgiasmus, extaze
matriarchalni spoleénost .Y
P Pfiroda - vitalita

i

257 Tamtéz, s. 129.
258 Srov. tamtéz, s. 47.
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Jednotu protikladd statického a dynamického aspektu socilni strukturace nazyva Maffesoli
dynamickou zakofen&nosti*>. Ve stejném smyslu mliuvi o ,rovnovaze spoéivajici na napéti
mezi nesourodymi prvky“?®’. Funkei typologie prométheovsky (apollinsky) — dionysky
miZeme Maffesoliho slovy vyjadfit nasledovng: ,Urgitd dand skuteénost spodivi v napdti
mezi heterogennimi prvky... vtom &i onom socidlnim jevu & situaci mizeme tedy vidst

konjunkci statina a dynamiCna, jednoty a plurality, teritoria a bloudéni, a to vsechno
«261

je moZno shrnout v dialektice exilu a reintegrace.

Vratme se nyni k otdzkam poloZenym v tivodu®®?

a zkusme na n¢ odpovédét. Nabizi
se nam Maffesoliho odpovéd, Ze ,vi€lenym mytem* dne$ni doby je postava Dionysa.
Dionysky mytus v Zadném pfipadé neumenSuje jedinenost jednotlivych fenomér;;; ;l;teré
se podileji na utvafeni skute¢nosti a naSem vnimani svéta, naopak nechdva vyvstat jejich
mnohoznaénost. Zaroveni nevytvaii jednotici horizont, na ktery bychom mohli umistovat
jednotlivé perspektivy, ktery by byl pozadim pro pluralitu horizonti ostatnich. Ms-ky

mytus je totiZz mytem fragmentalizace, rozkouskovanosti sv&€ta, jeho neuchopitelnosti,

rozporuplnosti a dvoj-znacnosti. Emblematickd figura Dionysa, se kterou se miZeme

identifikovat na zadkladé naSeho vnimani sv&ta, proZivani na$i existence, zplisobi naSeho

myslen a jednéni, je provézina &s’mﬂ-ummum,mma?“ Platnost tohoto mytu
je tedy vazana na zpf;sob n;—ézho my$leni, jednani a vnimani, nebo jinak feCeno na sdilené,
spolefensky ptedavané vzorce chovani, mySleni a vnimani, které charakterizuji soucasnou
Zdpadni kulturu. V tomto smyslu je tento mytus (resp. charakteristika spole¢nosti pomoci
tohoto mytu) také Easov& omezen. Dionysky mytus tedy sjednocuje naSe vniméani, mySleni
a proZivéani, nikoli horizonty. T o
i ——

29 Srov. priloha 4.

2 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 223.

261 Tamtéz, s. 249.

262 Jak charakterizovat déni nadeho svéta, aniZ bychom umensili jedine¢nost jednotlivych fenomént, které se na
tomto déni podileji. Jakou roli mohou hrat myty pfi hledani nejvhodn&jich prostfedki k uchopeni skutetnosti?
263 Srov. MAFFESOLI, M: O nomddstvi, s. 17, 98, 226.
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6. K moZnostem aplikace typologie apollinsky — dionysky

» To poutnik noci jde....

nevi, kam jeho cesta jesté chce. “*%*

Friedrich Nietzsche

Zmefme si nyni na pfedmeét nasi prace pii pohledu zpé&t a ve svétle perspektiv dalsiho

badéni.

6.1 Aplikace v koncepcich R. Benedictové a M. Maffesoliho

Aplikace typologie apollinsky — dionysky na socilni a kulturni celky se pfi jejich analyze
ukézaly jako produktivni prostfedek jak v kulturni antropologii, tak v sociologii. Pfedevsim

propracovana restitutivni teorie Michela Maffesoliho se pfi vykladu socio-kulturnich jevii
v analogii k mytim stala pfinosem pro studium na$i kultury, aviak mohla by vzhledem
ke svym vychodisktim (kapitola 1) byt vyuZita i v kulturni a socidlni antropologii, napfiklad
pti zpracovani mytologie. Vliv Nietzscheho mySleni (véetné typologie apollinsky — dionysky)
na dne$ni vnimani svéta se projevil v mnoha ohledech jako vyrazny, snad do urité miry stal
i vzikladech zmény mySleni vedouci k formulovani zasady kulturnimu relativismu.
Nietzscheho mysleni, pfedeviim jeho mytické wvrstvy, kriticky pkistup ke statutu
a kompetencim védy i estetické hledisko, bylo a stale miZe byt inspirativni jak pro kulturni
antropologii, tak pro sociologii. Recepce Nlet;scheho typologie apollmsky — dionysky

u Ruth Benedlctove au Mlchela Maﬁesohho se pak navzdjem natolik h31, Ze ‘vy&erpavaji

vsechny zakladm mo7nosti rece cg_gkw typologle recewgle oprot1 -recepci

cizich a protlkladnych zwotmch posto;u a vzorci vnimani zwota a svéta (Benedlctova)
\A

jemné posunuti dirazi v obou recepc1ch ¢i sjednoceni protlkladu, které se prostupuji

Maﬁ‘esoh) Z Jmeho pohledu se pak Jedna u Benedictové o recepci typologle v pivodni
podobg (apollmsky dionysky) a u Maffesoliho v podobe aktuahzovane (prométheovsky —
dionysky). Na druhou stranu pini kulturni konﬁgurace (Benedxctové) a emblematicka figura
(Durkheim, Maffesoli) obdobnou funkci vobou systémech, aviak stim rozdilem,

r Ze emblematické figury se mohou vzdjemn€ prostupovat. Maffesoliho komprehensivni

sociologie pak nabizi nové moZnosti, jak uchopit socidlni déni v postmoderni spole¢nosti.

264 NIETZSCHE, F. Gedichte. Insel : Leipzig, s. 5n. (pteklad autor)
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6.2 Dalsi perspektivy badani

Prvni moZnosti, jak roz3ifit naSe badani, je ryze komparativni metoda pfi zkoumani
typologie apollinsky — dionysky a jejich promeén, predpokladajici diikladnou analyzu
a opirajici se pfedbéZn€ o vysledky nadf interpretace. Jinou moZnosti je prohloubit studium
prameni mytologie apollinsky — dionysky, naptiklad rozborem Schopenhauerova nebo
Wagnerova vlivu na Nietzscheho mysleni, dﬁkladnéjéi analyzou Nietzschova mysleni,
prohloubenim zkouméni mytologickych pramenti typologie apollinsky — dionysky o poznatky
srovnavaci mytologie’® apod. Také se nabizi moZnost zahrnout do komparace Spenglerovu
typologii apollinsky — faustovsky.?®® Dalii moZnosti se oteviraji v analogii mezi Turnerovou
communitas a pojetim ,dionyského typu sociality u Maffesoliho®®’. Podobng by bylo moZné
zahrmout do pfedmétu price Lévi-Straussovu knihu Smutné tropy, kde se vénuje bipolarité
mezi koovnictvim a usedlictvim u jihoamerickych indiani®®®, &i vénovat vice prostoru kritice
zkoumanych koncepci. Také je moZné rozsifit zkoumanou literaturu stdvajicich autort.
Maffesoli se totiZ ve své interpretaci nomadstvi (a tim i dionyského a apollinského elementu)
vénuje i prvkim japonské  kultury’®, podobnd jako Ruth  Benedictova

(Chryzantéma a me&™).

%65 Maffesoli poukazuje na paralelu mezi Dionysem aSivou sodkazem na publikaci A. Daniélou
Shiva et Dionysos. Také poukazuje na Sintoistické ,bohy cesty‘, riizné otevien& falické bohy, & postavy
s odpovidajicim vyznamem a funkci vriznych verzich austraiského a melanéského totemismu. Srov,
MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 156.

26 Srov. Prehled hlavnich spolednych pramenti obou zkoumanych koncepci z hlediska nadeho zkoumani
v Ptiloze 5.

267 Maffesoli rovnéz chape nomédstvi ve smyslu bloud&ni mezi identitami, ve smyslu neustalych pfechodii mezi
riznymi fasetami svého ipse (Selbst, iplného bytostného jd), neustilych promén, kdy identity plni roli
(divadelnich masek), ve smyslu inicia¢nich toulek. Maffesoli se domniva, Ze , je stale sloZit&jSi odd€lovat iniciaci
v socidlnim a duchovnim smyslu.“ (MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 243.) Mluvi pfimo o antropologické
konstant® ,.spojujici iniciaci, sebeuskutetnénf, duchovni naroky”. (TamtéZz, s. 249.) V analogii k pfibthu
Odyssea, ktery ,si vpudu sebezichovy zatne fikat ,Nikdo‘“ (TamtéZ, s. 151.), ¢imZ unikd pomsté bohi,
zt&lesiiujici moralni a spoledensky fad, odkazuje Maffesoli na popirdni (socidlnf) identity. Viechny tyto prvky,
véetng vyvoje jedince (jak individuding, tak socidlng), odkazuji k Turnerov& vykladu pfechodovych ritudld, stavu
liminality a pojeti communitas. Turnerovo pojeti kulturni antropologie lze téZ charakterizovat jako interpretaci
symbold, z &ehoZ pro nas vyplyvd, Ze najdeme spole¢nd vychodiska s Maffesoliho koncepci. Odpovidaji si také
ptiklady obou teorii, které se do znatné miry shoduji (napf. hippies, ba celd 60. 1éta). Srov. TURNER, V.
Pribéh ritudlu. Prel. L. Kuderova. Computer Press : Brno, 2004. ISBN 80-7226-900-3. Srov. téZ SOUKUP, V.
Prehled antropologickych teorii kultury, s. 173 — 178,

%6 Srov. MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 98.

%% Srov. tamté?, napf. s. 67 - 69. Ohledng daldich Maffesoliho d&l je moZné roziifit tuto praci o vyklad
dionyského orgiasmu a analyzu dionyského elementu pf¥i strukturaci postmoderni sociality v dile MAFFESOLI,
M. Der Schatten des Dionysos : Zu einer Soziologie des Orgiasmus. Ubers. von M. Weinmann. Frankfurt am
Main : Syndikat, 1986. ISBN 3-8108-0229-8. Nabizeji se i dal3i Maffesoliho dila: The sociology of everyday life
, Ordinary knowledge : an introduction to intergretative sociology , The Time of the Tribes : the decline
of individualism in mass society. Pro podrobn¥jsi seznam Maffesoliho d& srov. BORECKY, V.
Porozuméni symbolu, s. 198 — 200.

7% Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 73.

43



7. Zavér

‘KdyZ se nyni znovu zeptame, jako na po&atku naseho badani, jakou roli mohou hrit myty

pii hledani nejvhodnéjSich prostredkii k uchopeni skutenosti, nemame samoziejmé hotovou,

jednoznatnou odpovéd. Vydobyli jsme vSak zjiténi, Ze miZeme _podloZeng
~a snad ne neopravnén€ vykladat spoleCenské a kulturni procesy a celky vanalogii\;m)"ty. /

Podafilo s¢ nam na zikladé spoletnych vychodisek kulturni antropologic a rozuméjic
sociologie, konkrétn€ pak konfiguracionismu Ruth Benedictové a Maffesoliho koncepce,
zkoumat recepce Nietzschovy typologie apollinsky — dionysky se zamé&fenim na socio-kulturni
aspekty. Predpokladem bylo_interpretovat Nietzscheho mysleni v souladu s poZadavky
postmoderni etiky a p%jaangio-kultumi aspekty (vyplyvajici z) jeho filosofie. Cilem
treti kapitolyl/ nastinit mytologické prameﬂy typologie ap;laniy—hd;okjsA@“;mthv LJQV
na jejich vypov&dni hodnotu ve vztahu ke spole€nosti, v niz vznikly. Vernantova definice

funkce mytu jako symbolického systému, ktery rozSifuje zplsoby t¥idéni koordinace,
spojovani fakti a jejich stavéni do protikladi, kterymi umoZituje vnimat soucasné podobnosti
a odlidnosti, zkratka uspofadat zkuSenosti,*?"! se ukézala jako vhodna i k charakteristice
Nietzschova mysleni, z naSeho hlediska pak jednoty protikladii apollinského a dionyského
Zivlu. Zkoumani recepci Nietzschovy typologie apollinsky — dionysky v Kulturnich vzorcich
R. Benedictové a eseji O nomddstvi M. Maffesoliho ndm nastinilo dvé zcela protichiidné
moznosti vyuZiti této typologie k charakterizovani socidlnich a kulturnich celkii. Funkce
typologie v konfiguracionismu Ruth Benedictové se omezuje na popis konfiguraci dvou

indidnskych kultur a jejich Zivotnich postoji, zplisobi existence. Plvodni vyznamy jsou

myt&é?gféﬁé “schéma apollinsky " dionysky v Komplexni podobé a aktualizoval ho jako

pro@mgaeovského a dionyského. Ob& aplikace se navzijem dopliuji: ;)dli§nym
Rﬁﬁ&iﬁmak na moZnosti uchopeni socio-kulturnich aspekti
zkoumanych socialnich téles touto typologii vcelém horizontu moZnosti. Z pohledu
perspektiv daltho badani je tato price pouze uvedenim do problematiky a impulsem
k dal§imu, zevrubngj§imu zpracovani této problematiky. Maffesoliho koncepce
nidm pak nabizi jednu z moZnych odpovédi na otazku uchopitelnosti dne$ni doby, konkrétné

formou dionyského mytu.

1 Cit. dle BUTTINOVA, A.-M. Recko. Ptel. J. Matg&ji. NLN : Praha, 2002, s. 120.
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Pfi rozd@leni literatury jsme primarni literaturu omezili na zkoumané prameny (Nietzsche,
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Piiloha 1: Kulturni profil — Zufliové?’?

Region: Severni Amerika

Stat: Spojené staty — Nové Mexiko a Arizona

Populace: 6000

Prostiedi: vyprahl4, polopoustni skalnata krajina se suchym
klimatem :

Tradi¢ni zavlahové zem&dé€lstvi — p&stovani kukufice, fazoli

zpusob obzZivy: | a paprik

Politické tradiCni, ritualizovand a rovnostarsk4 spole¢nost;

uspofédani: dnes soucast moderniho statu

Antropologickd| Benedictova R., Kulturni vzorce, Praha 1999
publikace:

Ptiloha 2: Kulturni profil - Kwakiutlové?”

Region: Severni Amerika — ostrov Vancouver

Stat: Kanada

Populace: 5500

Prostiedi: destivé ostrovni klima

Tradiéni lov, sbér, rybolov

zpisob obzZivy:

Politické tradi¢ni — statusovy individualismus, kmenové nacelnictvi,
uspofadani: dnes souédst moderniho statu

Antropologickd | Benedictova R., Kulturni vzorce, Praha 1999

publikace:

272 prejato z SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Karolinum : Praha, 2004, s. 364.
73 Prejato z tamtéZ, s. 365.
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Priloha 3: Izotopicka klasifikace pfedstav v archetypologii Giberta Duranda®™

Polarizace Denni Nocni
(rezimy)
Struktury Schizomorfni Syntetické Mystické
(heroické) (dramatické) (antifrazické)
Logické Exkluze, Kauzalita Analogie,
principy Kontradikce Podobnost
Identita
Dominantni Postularni Kopulativni Digestivni
reflexy
Slovesnd RozliSovat Spojovat Slu¢ovat
schémata
Symboly Casu, Vzestupu, | Od rytmického Intimity,
Odstupu, schématu k mytu Inverze
Rozitépu vyvoje a pokroku
Tarotova Spady Zezlo Bastony | Denéry Kopy
emblematika (mec) (hti)) (mince) (kalich)
Archetypalni | Cisty, Budouc | Minuly Hluboky, Klidny
epiteta Svétly | Vysoky| i Tichy, Skryty
Archetypélni Svétlo|{ Vrchol | Plamen | Kolo Mikro- Obydli
Substantiva Vzduc| Nebesa | Syn Kfiz kosmos Stied
h Séf Strom | Luna Dité Kvétina
Paze Hrdina | Semeno | Androg Paleéek Zena
hrdiny | Andé¢l yn Noc Potrava
Kfest | Kfidla Matka Podstata
Nadoba

274 prejato 2 BORECKY, V. Imaginace a kultura. Karolinum : Praha, 1996, s. 140.
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Piiloha 4: Schéma ,,dynamické zakofenénosti (Maffesoli)

“dynamicka zakofenénost*

“PUD BLOUDENF®
dionyské hodnoty
rizné

jiné

pohyb, vir, dynamismus

vyvazani se
(existence)

relativita, tulactvi
pluralita identity
“jinde*

“7izeni po nekonednu®
(Durkheim)

jednota

Jednota protikladt

(svétlo — tma, t&Zky — lehky)
(Herakleitos)
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USEDLICTV{
prométheovsky pokrok
stejné

podobné

stabilita, statiCnost, (kynesis)

vazanost na...
(insistovani)

uniformita, efektivita
funkcionalni identita

zde a nyni
kone&nost, danost

mnohost




Priloha 5: Spole¢né prameny R. Benedictové a M. Maffesoliho

Pramen a typ recepce Ruth Benedictova Michel Maffesoli -
F. NIETZSCHE ano ano
- tragické mysleni - ano
- apollinsky — dionysky - mytologické schéma,
(mytologické schéma/typologie) typologie typologie
O. SPENGLER ano ano
- apollinsky — faustovsky ano (neuvedeno)
E. DURKHEIM ano ano
- pifimo (vymezeni se) ano
- prostfednictvim (kultura jako uzavfeny systém,
funkcionalismu organismus)
- ,Zizef po nekone€nu® (neuvedeno) ano
(obdoba ve faustovském Zivlu)
- emblematickd figura - ano
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Abstract

The reception of Nietzsche's typology Apollinian — Dionysian in selected wofks
by Ruth Benedict and by Michel Maffesoli — socio-cultural aspects |

Key terms: reception, typology Apollinian — Dionysian, application, tragic thinking,
mythological schema, culture, socio-cultural aspect, configurationism, interpretative
sociology, comprehensive sociology, mythodology, figural archetypology

This study deals with the receptions of Nietzsche's typology Apollinian — Dionysian in the
conceptions of Ruth Benedict (configurationism; cultural anthropology) and Michel Maffesoli
(comprehensive sociology). A common point of view is the typology Apollinian — Dionysian,
methodologically cultural relativism, psychical unity of mankind and some other approaches,
a precondition an interpretation of the socio-cultural aspects of Nietzsche's philosophy
in accordance with the claims of post-modern ethics. The third chapter refers to the social
models and patterns of human behaviour (contained) in the myths and describes the character
of +he Greek gods Apollo and Dionysos. Benedict's reception destroyed the Apollinian —
Dionysian duality, the unity of antipodes, and isolates the elements as cultural configurations.
Maffesoli's reception preserves the duality (Apollinian — Dionysian as a mythological schema)
in an actualisation of the typology in the form of Promethean — Dionysian.
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