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Oponentsky posudek

bakalaiské prace Premysla Jefabka
Recepce Nietzschovy typologie apollinsky — dionysky ve vybranych dilech Ruth Benedictové a
Michela Maffesoliho — socio-kulturni aspekty, 2006

Tézisté predkladané bakalatskd prace lze spatfovat ve dvou rovinach: Na jedné strané se
autor vydava cestou historickou, kdyZ vykldd4 zrod pojmového paru ,,apollinsky — dionysky*
v dile Friedricha Nietzscheho a sleduje jeho recepci ve vybranych dilech Ruth Benedictové a
Michela Maffesoliho (odtud i1 nazev pfedklddané prace). Na druhé strané chce ale autor touto
cestou odpovédét na obecnéjsi, systematickou otdzku: Jakou roli mohou hrat myty a mytologicka
schémata pfi snaze o uchopeni spoleenskych a kulturnich fenomént souc¢asného svéta?

Prvniho ukolu se autor zho$tuje velmi zdafilym zplsobem. Dukladné charakterizuje
Nietzschovo pojeti typologie ,,apollinsky — dionysky* a pfesvéd¢ivym zplisobem je zasazuje do
celku Nietzschova mysleni. V interpretaci Nietzschovy filosofie je obezietny a stavi na dobré
znalosti primarnich i sekundarnich prament. V kapitolach vé€novanych Kulturnim vzorcim Ruth
Benedictové a Maffesoliho eseji O nomddstvi se autorovi podafilo prehledné predstavit
specificky zplisob, jimz tito dva autofi piejimaji Nietzschiv pojmovy par. V obou ptipadech je
nejprve charakterizovana zakladni mySlenkové koncepce interpretovanych autord a teprve pak je
vyloZena aplikace péru ,,apollinsky — dionysky“ ve zminénych vybranych dilech, ¢imz se autor
vyhyba vytrZzeni svého tématu z kontextu. Zavérem autor vyzdvihuje zasadni odli§nost obou
recepci, v§ima si ucelovosti a schemati¢nosti recepce u Benedictové (apollinsky a dionysky
princip jsou odtrzeny jako dva neslucitelné vzorce) a zdiraziluje produktivnost recepce
Maffesoliho (vzajemné prostupovani obou protikladnych principti). Obecné lze Fici, Ze jak pfi
vykladu Nietzscheho tak i zde je autorovi pevnou oporu jeho dobife zvladnuté prace s rozsahlou
primdrni a sekundérni literaturou.

K odpovédi na zdkladni systematickou otazku (jakou roli mohou hrat myty a mytologicka
schémata pii snaze o uchopeni spoleéenskych a kulturnich fenoménii soucasného svéta?) se autor
pokousi dopracovat predev§im pomoci 3. kapitoly (,,Mytologické prameny typologie apollinsky —
dionysky*). Zde nejprve predstavuje teze o vypoveédni funkci myti podané celou fadou autort
(Lévi-Strausse, Maffesoli, Vernant aj.) a na zéklad¢ konfrontace téchto tezi se zavérem kloni
k ptesvédéeni, Ze je moZné ,porozumét skuteCnosti v analogii s myty“ (str. 23). Doklad
uspésného vyuziti vykladu spolecenskych a kulturnich fenoménl v analogii s myty vidi autor
pravé v dile Nietzschové, ale pfedeviim v koncepci Maffesoliho. Autorova argumentace je i
v této ¢asti presvédciva a dobtfe podloZena.

O vyzralosti pfedkladané prace svéd¢i mimo jiné i uvodni metodicka kapitola, v niZz autor
reflektuje interdisciplinarni povahu svého zkoumaéni, zavére¢né nastinéni moZnych perspektiv
dal§iho badani, bohaty poznamkovy aparat a uziti nékolika ptehlednych tabulkovych ptiloh.

Po formalni strance 1ze pfedkladané praci vytknout snad jen to, Ze navzdory vyttibenému
stylu autorova psani zistalo v jeho textu pfili§ zbyte¢nych pravopisnych chyb a pieklept a dale
ze kapitola o Ruth Benedictové pasobi v kontextu celé prace ponékud zkratkovité a zasluhovala
by vice prostoru.

Po obsahové strance se autor dopousti, dle mého ndzoru, minima chyb. P#i interpretaci




Nietzschovy filosofie ponékud nedostate¢né zohlednil Nietzschiiv posun od rané koncepce ve
Zrozeni tragédie z ducha hudby k pozdg&jSimu perspektivismu. Na zakladé tohoto nedostatku se
autorovi stalo, Ze v 5. kapitole hovofi o Maffesoliho rozvijeni Nietzschovy mySlenky, Ze
,podstatou svéta je strast a utrpeni (str. 38), a na nasledujici strané¢ zmifluje Maffesoliho
navazani na Nietszchovu mySlenku ,,bezpodstatnosti svéta™ (str. 39). Bez dal$iho vysvétleni
vyzniva tato pasaz absurdné.

Obecné by bylo moZné upozornit autora kriticky na to, Ze jak ve vybéru svého tématu, tak
i v jeho zpracovani zustal pfili§ uzce pfimknuty k obecnym pracim V. Soukupa a V. Boreckého.
Tato poznamka v$ak zohlediiuje zjevné védecké ambice autora a ptesahuje hodnoceni bakalarské
prace.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby piedkladana bakalafska prace Premysla Jefabka byla
hodnocena jako vybornd
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