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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborng
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Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- podpriimérna teoretick4 &4st préace, problematicka prace s terminem »mytus®, neprovazanost
teoretické a praktické &4sti prace
- metodologické nedostatky v konstrukci hypotéz, absence hypotézy pro Cil 2

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o diplomovou praci, na kterou jsem psala posudek jiz n&kolikrat. Predkladanou verzi
hodnotim jako doposud nejzdafilejsi, ackoli i k této mam vicero vyhrad.

Préce je predevsim metodologicky problematick4.

Hypotézy nejsou statisticky prokazatelné. H3 ay HS jsou navic konstruovany tak, ze uzivaji
termin ,,vétsina®“. Jeden z cilii se vztahuje k porovnani Jjednotlivych zkoumanych lokalit,
nicméné k tomuto cili se nevztahuje zadna z hypotéz. Autor v praci pouziva vagni pojmy jako
“vyrazna vétsina“,

Teoreticka ¢4st prace je spise podpriimérnd, zafazeni nekterych kapitol povazuji za
nadbytecné — predevsim pak kapitoly tykajici se historie romské minority v daném rozsahy.
Naopak pozitivng hodnotim zpracovani kapitoly 1.1.5, 1.2, 1.3 a 1.6. Absentuje podrobné;jsi
zpracovani stereotypd (1.5), které predstavuje klicovy koncept préce. Mytus v rdmci, s nimz
autor pracuje je spise stereotypem! V kapitolach 1.7 — 1.11 S¢ autor vénuje vybranym
aspektim Zivota romskych komunit. Neni oviem zdivodnéno, pro¢ byly zvoleny prave tyto
aspekty a ne jiné. Zatfazeni kapitol neni ani ve vztahu s vyzkumnou &asti prace, pro niz by
teoreticka ¢ast méla predstavovat vychodisko.

Vysledky jsou presentovany prehledné, pievazné na zdklads jednostupiiového tiidéni. Cast
vysledkii (neni odtivodnéno pro¢ pravé tato Cast, kterd zarover neni ve vztahu k 74dné
z hypotéz) je zpracovana statisticky.

Diskuse je zpracovana kvalitng, autor diskutuje za pouziti relevantnich zdroju.

Préce spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstn{
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustn{ obhajobé prace:



Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Pro¢ autor predpokladal rozdilnost vysledki v ramci jednotli\{}'/c,h lokal\lit?
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