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Abstrakt

Souziti ¢eské a romské spolecnosti S sebou pfinasi mnoho problémi. Piesto, ze
jsou Romové ptitomni v nasi populaci jiz celd staleti, stale se v nasi spolecnosti citi jako
cizinci, vnimaji ¢eskou spolecnost jako nepratelskou a odmitaji i jeji pozitivni hodnoty.
Romskd mensina vycita Ceské spoleCnosti citovy chlad, nepratelstvi a zejména
diskriminaci, xenofobii a rasismus. Z Ceské strany je vytykana hlavné hlucnost,
nevzdélanost, Spatna pracovni moralka a nezaméstnanost, kriminalita atd.

Cilem mé prace je zjistit, jakym zpisobem nahlizi majoritni spole¢nost na
minoritu a na jeji nékteré spolecensko-socialni problémy, které postihuji nejenom ji.
Zkoumana majoritni spolecnost spoleéné¢ obyvd s minoritou lokality, které jsou
v odborné literatuie oznaéeny jako socialné vylouéené lokality. Pro svoji praci jsem si
vybral tfi socialné vylou¢ené lokality v Jihoeském kraji, a to v Ceskych Bud&jovicich,
v Ceském Krumlové a v obci Vétini. Mym druhym cilem bylo zjistit, jestli je nebo neni
rozdil ve vnimani romské minority a jejich nékterych problémd majoritou mezi
jednotlivymi zkoumanymi lokalitami.

Teoreticka C¢ast je fazena podle jednotlivych témat, kterd se zabyvaji
problematikou romské mensiny v Ceské republice. Je zde podrobné rozpracovana
historie Rom1l, ktera je dle mého soudu dilezitou soucésti jak historie, tak 1 dnesni
situace. Déale se v teoretické Casti zabyvam problematikou mytu a stereotypu, které
provazi a ovliviluji kazdou spole¢nost od jejich historickych zac¢atkl az po soucasnost.
V neposledni fad€ se v teoretické Casti zaméfuji na: souziti s majoritou, vzdélanost,
nezaméstnanost, kriminalitu, socialn¢ vylouc¢ené lokality apod.

V praktické ¢asti jsem si k prvnimu cilu stanovil nékolik hypotéz, které se budu
snazit vyzkumnou ¢asti potvrdit ¢i vyvratit.

H 1: Vice neZ polovina majoritni spole¢nosti ve zkoumanych lokalitach se domniva, Ze
zamg&stnanost Romu je mensi neZ tietinova.
H 2: Zastupci majoritni spolecnosti ve zkoumanych lokalitach se v nadpolovi¢ni vétsiné

setkali osobné nebo zprosttedkované s trestnou ¢innosti pachanou Romy.



H 3: Vétsina majoritni spole¢nosti se domniva, Ze nejcastéjSim finanénim zdrojem
Romt ve zkoumanych lokalitach jsou socidlni davky.

H 4: Vétsina majoritni spolecnosti ve zkoumanych lokalitich se domniva, ze Romové
nedostate¢né dbaji na vzdélani svych déti.

H 5: VétSina majoritni spolecnosti v obci VEtii se domniva, ze lepsi vzdélani Romut
nema vliv na lepsi zaméstnani Romui.

V praktické ¢asti se kvantitativnim vyzkumem metodou dotazovani, za pomoci
fizeného rozhovoru, snazim ziskat jednotliva data ve vybranych lokalitach. Jako lokality
jsem si zvolil Ceské Budgjovice, konkrétng sidlisté Maj, ulici V. Volfa a jeji okoli. V
Ceském Krumlové jsem se zaméfil na sidli§té Mir a okoli ulice Lipova. V obci Vétini
jsem se snazil soustiedit na (geograficky) spodni ¢ast obce. VSechny tyto lokality jsou
povazovany podle analyzy socidlné vyloucenych lokalit za socidln€ vyloucené lokality.
V lokalité Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov jsem oslovil 50 respondenttl. V obci
Vétini jsem oslovil 30 respondentd.

Moje diplomova prace méla dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit, jak vnima
majoritni spole¢nost ve vybranych lokalitich minoritu a jak pohliZi na jeji nékteré
problémy. Tento cil byl splnén, v praktické ¢asti jsem dikladné popsal, jak vnima
majoritni spole¢nost minoritu a jak nahlizi na jeji nékteré problémy. Jako druhy cil jsem
si stanovil zjistit, zda je ¢i neni rozdil ve vnimani romské minority a jejich nékterych
problémi majoritou mezi jednotlivymi zkoumanymi lokalitami. I tento cil byl splnén.
V praktické c¢asti jsem potvrdil, Ze se jednotlivé lokality piili§ neli§i ve vnimani
minority.

Prvni hypotéza se potvrdila vyrazna vétSina majoritni spoleCnosti  ve
zkoumanych lokalitdich se domniva, Ze zaméstnanost Romi je mensi neZ tietinova.
Hypotézu cislo dvé jsem potvrdil, zastupci majoritni spole¢nosti ve vSech zkoumanych
lokalitach se v nadpolovicni vétsing setkali osobné a to minimalné v 50 % ptipada, nebo
zprostfedkované a to minimalné v 70 % s trestnou ¢innosti pachanou Romy. Hypotézu
Cislo ti jsem potvrdil, vétsina majoritni spole¢nosti a to minimalné z 50 % se domniva,
7e nejcastéjSim finanénim zdrojem Romu ve vSech zkoumanych lokalitach jsou socialni

davky. Hypotéza ¢islo ¢tyfi byla potvrzena. Vyrazna vétSina majoritni spolecnosti ve



vsech lokalitach se domniva, ze Romové nedbaji na vzdélani svych déti. Hypotéza Cislo
pét také byla potvrzena. V obci Vétini se pies 50 % respondenttt domniva, Ze vzdélani
Romi nema4 vliv na zaméstnani Romd.

Klic¢ova slova: Romové, mytus, souziti, majorita



Abstract

The coexistence of Czech and Roma communities is beset with numerous issues.
Despite the Roma population being a part of the country’s population for centuries, the
Roma still find themselves foreigners within the society, perceive the Czech population
as hostile and reject even its positive values. The Roma minority blames the Czech
society for coldness, hostility and above all discrimination, xenophobia and racism. The
Czech population on the other hand upbraids the Roma for noisiness, lack of education,
poor work ethics, high unemployment and crime rates, among other things.

This paper aims to ascertain the ways the majority society perceives the minority
and its some social issues, that affect not only her. Representatives of the investigated
majority society coexist with the minority in locations described in relevant literature as
socially excluded neighbourhoods. For purposes of this paper, three neighbourhoods
were selected, located in Southern Bohemia: in the city of Ceské Budgjovice, in the
town of Cesky Krumlov, and in the village of Vétini. A secondary objective of the work
was to determine if there are or there aren’t differences in perceptions of the Roma
minority and the most prominent issues related to it between the three locations.

The theoretical part of the paper is divided according to separate issues relevant
for the Roma population in the Czech Republic. The history of the Roma population is
presented, since it is considered a notable part of history as well as a significant factor in
the current situation. The theoretical part also presents the issues of myth and
stereotype, forming a part of any society and affecting its actions from its historical
beginnings to the present time. This part of the paper also introduces other key topics
relevant for the Roma minority, such as coexistence with the majority society, levels of
education, unemployment, crime rates, and socially excluded neighbourhoods.

For the practical part of the work, plausible hypotheses were developed for the two
objectives described above, to be verified or disproved by practical experiment.
H 1: More than half of the representatives of the investigated majority holds the opinion

that Roma employment is less than one-third.



H 2: The representatives of the investigated majority in more than half amount have
personally or vicariously encountered crime perpetrated by Roma.

H 3: Representatives of the majority society believes that the most common source of
finance for Roma in the investigated localities are social benefits.

H 4: Most of the representatives of the investigated majority hold the opinion that Roma
are poorly mindful of their children's education.

H 5: Most of the majority society in the village of Vétini is of the opinion that better
education of Roma has no effect on better employment of Roma.

For the practical part of the work, quantitative research employing controlled
interview was used to obtain necessary data about the selected locations. The particular
sites chosen were: in Ceské Budg&jovice, the housing estate “M4;j” at the V. Volf Street
and its surroundings; in Cesky Krumlov, the housing estate “Mir” and the surroundings
of the Lipova Street. In the village of Vétini, the research focused on the geographically
lower part of the settlement. All three locations are considered socially excluded
according to an analysis of socially excluded neighbourhoods. 50 respondents were
interviewed in each of Ceské Budg&jovice and Cesky Krumlov, and 30 respondents were
interviewed in Vétini.

The thesis set out to achieve two tasks. The first was to identify the perceptions
held by the majority society about the Roma minority in the selected neighbourhoods
and about its some of the issues. This objective was achieved, and the practical part of
the paper describes in detail the perceptions of the majority society about the minority
and its issues. The second task was to describe the differences in these perceptions
between the investigated neighbourhoods. This second objective was also achieved. In
the practical part of my thesis | have confirmed that the perceptions between the
investigated neighbourhoods about the minority is not very different.

The first of the hypothesis was confirmed, overall majority of the majority
society between the investigated neighbourhoods hols opinion that Roma employment
is less than one-third. Hypothesis No. 2 was confirmed, representatives of the majority
society between all the investigated neighbourhoods have personally at least in 50% of

cases or vicariously at least 70% encountered crime perpetrated by Roma. Hypothesis



No. 3 was also confirmed as overall majority of the majority society think at least 50%
that the most common source of finance for Roma in the investigated localities are
social benefits. Hypothesis No. 4 was confirmed. The significant majority of the
majority society in all locations believes that Roma do not care for their children's
education. Hypothesis No. 5 was also confirmed. In the village of Vétini over 50% of
respondents believe that the education of Roma has no effect on the employment of

Roma.

Keywords: Roma, myth, coexistence, majority
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Uvod

V dnesni dobé je romska problematika hojné pietiasanym tématem ve vSech
vrstvach spolecnosti. Romové Casto ziji v socialné vyloucenych lokalitach, které délaji
nemalé starosti nejen obyvatelim postizenych mést, ale i ufadim a politikiim. Jelikoz
sam bydlim na sidlisti, které¢ je definované jako socialné vyloucena lokalita, rozhodl
jsem se tématem romské problematiky hloubéji zabyvat. V této préci se snazim zjistit,
jaky je néhled majority na minoritni Romy.

V teoretické Casti se zabyvam nejdiive historii Romi, kterd sehrala dalezitou roli
Vv utvaieni dneSnich spole¢nych vztahti mezi obéma skupinami. Ddle jsem se snazil
osvétlit problematiku myti o Romské minorité, spolecném souziti, které se podileji na
vzajemnych vztazich. Dale se v praci zabyvam nékterymi problematikami romské
minority, jako je nezaméstnanost, vzdélani a lichva atd.

Romska populace je Vv majoritni spole¢nosti izolovana, navzajem spolu
nekomunikuji a obé tyto skupiny se dobfe neznaji. Majorita piebird informace o
Romech ¢asto jen z médii, z doslechu a jinych neovétenych zdroja, a tak ¢asto vznikaji
myty, stereotypy a piedsudky o romské populaci. Pohled majority potom mize byt
zkresleny.

Jako piiklad predsudki ¢eskych gadzi mi dovolte uvést vystizny Uryvek z knihy:*
S Romy Zit budeme - jde o to jak*.

,, Jak by mohli venkované pfijmout ochotné¢ mezi sebe tyto zdhadné lidi, Spinavé a
roztrhané, ktefi poslouchaji neznamych zdkonl a tradic, mluvi jazykem, ktery se
nepodoba zadnému jinému, jedi zdechliny, které v noci vykopavaji, a vibec se
bezpochyby oddavaji vSem moznym hanebnostem. Pokud sahala jejich pamét’, vidali
vesni¢ané, jak se na jejich cestach objevuji znenadani, v nepravidelnych prestavkach,
pruvody téchto nomadu, jsouce pohanény pudy nebo zvyky pravé tak nevyzpytatelnymi
jako pudy zvifat nebo st¢hovavych ptaki. Utabofili se na travniku u vsi, v aleji lip,
odptéahli koniky s dlouhymi ocasy a sestr¢ivse k sobé dva tii kameny, rozdélali ohen, na
ktery postavili ohromny ¢erny kotel. Btih vi, co v ném hned mohli vatit! Sotva se po vsi

Sustlo, Ze piijeli, zavirala se vSecka vrata na kli¢ a na zévoru: ale tito neobycejni
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tvorové, zvlasté zeny a fakani, uz byli rozlezli po vsi, a vrata nevrata, zavora nezavora,
vyskytovali se najednou v sadech, na dvorech a v sinich, Zebrajice seno a slamu pro
koné, mléko a chléb pro déti. V mziknuti oka dovedly cikanky osalit bdé€lost
nejzkusenéjsich hospodyi a chytit slepici nebo kufe, uzivajice pry zvlastnich vnadidel a
praktik: jednu ruku natahovaly po krajici chleba nebo po otepi slamy a druhou
schovéavaly obratné kofist pod Sirokou sukni. Dva nebo tii dni udrzovali vesnici
V poplas$ném stavu, vSudypfitomni, tajemni, drzi a nepfistupni. (42)

V praktické Casti své prace se snazim zjistit ndhled vétSinové spolecnosti na
nékteré problémy spole¢ného souziti, které jsem v teoretické Casti rozebiral. Vim, ze
moje diplomové prace problematickou situaci romsko-éeského souziti nevyiesi, ale rad
bych svoji praci ptispél k informacim 0 vnimani mezi t€émito dvéma skupinami na

konkrétnim Gzemi.
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1. SOUCASNY STAV

Souziti Ceské a romské spolecnosti S sebou piinasSi nemalé mnozstvi problému.
Romové se v nasi spolecnosti citi jako cizinci, vnimaji Ceskou spolecnost jako
nepratelskou a odmitaji i jeji pozitivni hodnoty. Romskéa mensina podle Sekyta (2007)
vy¢ita majoritni spolecnosti citovy chlad, nepratelstvi, vypocitavost, nadfazené chovani
a zejmena diskriminaci, xenofobii a rasismus. Z majoritni strany je vytykana hlavné
hlu¢nost, nevzdélanost, lenost, Spatna pracovni moralka, kriminalita apod. (30) Celkové
by se daly vztahy mezi majoritou a Romy v nasi republice charakterizovat jako
chronické napéti, které obcas propukd v projevy otevieného neptatelstvi a jehoz
dasledkem byva segregace. Ta se ve spolenosti odrazi uzavienymi romskymi
komunitami, které si vytvareji vlastni normy pfeziti, ty jsou vSak ¢asto nelegalni. (31)

Chovani obou skupin do zna¢né miry determinuji predsudky z davné i nedavné
minulosti a také nevyiesené kiivdy predev§im z obdobi druhé svétové valky, kdy doslo
k hromadneému holocaustu ¢eskych a moravskych Romu. (30) Vétsinova spolecnost se
mylné¢ domniva, Ze nedostatky ve vzijemném souZiti zplUsobuji pravé Romové. Ve
skute¢nosti jsou v8ak problémy oboustranné. Romové ¢asto nardzeji na bariéry, které
jim neumozni zit dastojny a spokojeny zivot v ¢eské spoleCnosti, a soucasné je pro
vétSinu majoritnich obyvatel zpisob Zivota a kultura Romu tak nesrozumitelné, ze ve
vysledku se vzajemné vztahy stale udrzuji na velmi chladné tirovni. (35)

Stalé napéti mezi Romy a majoritou velmi poznamendva vSechny stranky
vzajemného souziti ptislusnikd vétSiny a mensiny. Majorita podsouva romskému etniku
nekalé umysly jesté diive, nez byly n€jakym projevem vyjadieny. Jedna z chyb majority
spoCiva 1 v tom, Ze pii spolecném souziti s Romy neprojevila nikdy snahu hodnotit
jejich ¢iny jinak, nez podle svych zkuSenosti a ptani. (40) Pfes staletou piitomnost
Romii v Ceské republice, pres jejich piinos jak v oblasti kultury, tak i v oblasti
materialni, zaujimd majoritni spole¢nost vici romskému etniku stereotypni a
nediferencované postoje, které se projevuji i v diskriminac¢nich tendencich v
nejriznéjSich oblastech spolecenského Zivota, oblasti vzdélavani, zaméstnani. Romové

jsou nas$i spolecnosti stale vnimani jako celek negativné se chovajici, aniz by byla
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sebemensi snaha ¢i chut’ po jejich hlubsim poznani. Jen mala ¢ast, ktera ma mezi Romy
pratele, je schopna posuzovat Romy objektivnéji. To, ze je postoj majority ovlivnén
fadou predsudki dokazuji 1 vysledky vyzkumu agentury CVVM, ktery se zabyva
vzijemnym souzitim romské mensiny a majoritou. Ctyfi pétiny Cechti uvadi, Ze souziti
je problematické. (40, 8)

Je nutné si ale zaroven uvédomit, ze problémy, témata, popisy jednotlivych déju,
mechanizmi a situaci, kterymi se v praci budu zabyvat, neplati pausalné¢ na celou
skupinu romskych obyvatel. Je tieba piihlizet na rtiznost miry integrace, socialniho a
kulturniho postaveni a spoleenského statutu u jednotlivych skupin a jednotlivcd
v jednotlivych lokalitdich. Reakce na nejruznéjsi podnéty, vlivy a situace jsou pro
kazdého Roma nebo skupinu konkrétni a jedineéné. Tudiz nékteré pojmy nelze brat jako
definitivni a pfesné vymezujici faktory pro celou minoritni skupinu Romii v Ceské

republice.

1.1 Historie Romuii

Na tvod samotné teoretické ¢asti bych se rad zabyval romskou historii. Mize se
zdat, Ze historie byva takovou nezajimavou Casti prace, kterou zacinaji studenti psat
z ¢asti proto, aby historicky uvedli téma, tak i proto, aby se nahnaly néjaké ty strany
daného tématu se Casto objevuji prvotni pfiCiny, vzdjemné vazby a jednotlivé drobné
nuance, které nejsou vzdy na prvni pohled zietelné. V historii, zvlasté byva-li bohatd, se
Casto podobné problémy a otazky opakuji v kulisach jinych historickych souvislosti.
Historické souvislosti také napomdhaji pisateli a Ctendfim udélat si SirSi prehled,
poptipad¢ ¢astecny nadhled ¢i odstup od tématu, ktera se ¢asto velmi uzce profiluji. A
v neposledni fadé€, jak pravi Klasik, ¢lovék nebo néarod, ktery se nepouci zchyb
ve vlastni historii, je odsouzen si ji prozit znovu. Proto pohliZejte na historii Romi
nejenom jako na vycet udalosti, ¢isel a historickych kladi ¢i zaport, ale pohlizejte na ni

jako na zivou véc, ktera formovala mysleni lidi, postoje, zvyky, myty, pfedsudky atd.
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Pohlizejte na ni jako na soucast, které stale tak trochu Zije v nds i v Romech a je
soucasné Vv nasich nazorech, postojich, chovani, pfedsudcich a dal§im jednani.

Zmapovat historiit Romli neni jednoduché, protoZze velka ¢ast jejich d&jin je
zrekonstruovand. Kroniky a letopisy podavaji pouze utrzkovité informace, Romové
si svou historii nezaznamenavali a hmotnych pamatek se také mnoho nedochovalo. (43,
47)

Samotnych literarnich zdroja, které by nabizely hlubsi poznéani této minority
z d¢jinn¢ho hlediska je opravdu velice mdlo, nebo jsou zaméfeny jinym smérem a
historii se vénuji pouze ve struénosti v par kapitolach. Radu vyznamnych meznikt &i
udalosti jiz v dne$ni dobé nelze ani dohledat, protoze specifikem této menSiny bylo
pfedavani vétSiny svych historickych fakt, tradic aj. Gstni formou, a to z generace na
generaci. V dochovanych zaznamech lze nalézt mnoho tradi¢nich zvyklosti, které jsou
zahaleny jakymsi tajemstvim a pfipominaji spiSe mytus ¢i legendu.

Faktem vSak zistavd, Ze Romové v pribéhu c¢asu museli projit velice
strastiplnou cestou, kterou si jen malokdo umi v dnes$ni dobé piedstavit. Obdobi jejich
vyhostovani, beztrestného zabijeni a holocaustu za vladdy nacisti se podepsalo at’ uz

ptimo ¢i neptimo do povahy dne$ni romské minority. (47)

1.1.1 Pocatek

Romové pochézeji z Indie, kde zili ko¢ovnym zpisobem zivota. Pfedkové Romu
patrné prisluSeli k nejniz§im a opovrhovanym kastdm, které se nazyvaly specifickymi
jmény, ale majoritni spole¢nost je znala pod souhrnnym ozna¢enim ,,Domové*. (36)
Mezi kocovna femesla, kterd jim pomahala zajistit obZivu, patfilo pfedev§im kovarstvi,
kotlafstvi, fetézarstvi, koSikafstvi, zverolékarstvi a uplatnili se také jako vyznamni
hudebnici. Svou pravlast opustili v 10. stoleti a uz od 13. stoleti se nachazeli na
evropském kontinentu. (17, 29) Ri¢an uvadi, Ze divodem odchodu Romu z Indie byla
cesta za obzivou. Sekyt (2007) vymezuje dvé trasy, kterymi se Romové vydali do

Evropy. Prvni vedla ptes Persii a Turecko na Balkan a odtud pak dal do stiedni Evropy
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a druhé se tahla severem Afriky pies Gibraltar do Spanélska a odtud rovnéz do stiedni

Evropy.

1.1.2 Romové a stifedovék

V Evropé byli Romové zpocatku ptizniveé ptijati. Pro Slechtice a panovniky se
stali zdrojem novych informaci o exotickych zemich, kterymi béhem své pouti prosli.
Evropské obyvatelstvo obdivovalo jejich hudbu, kovaiské dovednosti a o romskych
zenach se tradovalo, ze dokazou ptedpovidat budoucnost. (47) Zpocatku byli
povazovani za kajicniky, ktefi na sebe vzali tihu putovani, aby od¢inili hiichy svych
predki, ktefi se podle jimi Sifenych povésti prohfesili proti Svaté rodiné (neposkytli
utulek Marii a JeziSkovi, kdyz prchali do Egypta, vykovali hieby, kterymi byl Jezi§
pribit ke k¥izi apod.). (29)

Odhaleni nepravosti povésti vedlo k vylou¢eni Romu z cirkve. Stalo se tak
oficialné roku 1427. Nasledné podezieni ze Zhaistvi a Spionaze ve prospéch Turka
zpisobilo, Ze v fad€ evropskych zemi byla vydana natizeni, kterd znamenala pro Romy
vypovézeni ze zemé a v nejhorSich piipadech i jejich beztrestné zabiti. V ¢eskych
zemich vyvrcholily tyto spory s Romy az v krdlovské nafizeni Ferdinanda I
Habsburského o vypovézeni Romu ze zemé. (29)

Jedny z prvnich zprav o vyskytu Romil na na§em tzemi prameni z Dalimilovy
kroniky, ale zde jsou pochybnosti, zda oni Kartasové pohansti byli opravdu cikani.
Podobné i tak u popravci knihy panti z Rozmberka, kde byl nalezen zdznam o cikénovi
cerném, ktery byl obvinén jako spoluvinik, se také nevi zcela pfesné, zda to byl cikan,
nebo jenom oznaceni ¢i pfezdivka. Jednozna¢ny dokladem o vyskytu Romil na nasem

uzemi je az kronika prazského pisafe Prokopa Lupace z Hlavacova, a to roku 1416. (36)
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1.1.3 Romové a novovék

Podle odborniki miize pramenit fada soucCasnych predsudkt vic¢i Romiim
z jejich historie. Jednim z duvodi muze byt také to, ze v mnoha dochovanych
historickych pisemnostech (nafizeni, edikty, zdkony) se hovoifi o Romech pfevazné
negativné. (43, 47)

Nelibost mohou u majoritni spole¢nosti v dneSni dobé vzbuzovat také
dochované ,,Romane paramisa‘“ neboli romské pohadky, kde ustfednimi postavami jsou
samotni Romové, ktefi oplyvaji vychytralosti, nebojacnosti a mazanosti nad ostatnimi
neromskymi postavami. Casto pak pravé diky témto vlastnostem dosdhnou penéz, moci
a uznani. Hlavni hrdinové nebyvaji obdateni zddnou zvlastni schopnosti ¢i nadanim, ale
1 pfesto bez sebemensiho usili dosdhnou vytouzeného cile. Nejde zde o to si néco
zaslouzit, hrdinové ziskavaji odménu jen za to, Ze vibec existuji. (28) V tomto ohledu
muzeme nalézt paralelu vySe zminéného s chovanim nékterych dneSnich Romu, ktefi
mnohdy nemaji zdjem se spolupodilet na zlepSeni své socialni situace vlastnim tsilim a
zUstavaji pasivnimi, zatimco od jinych (majority) ocekavaji své pIné aktivni zapojeni.

Po nasledujici dvé stoleti se pfistup k Romim moc neménil. Prvni zmény a tim i
zmirnéni a pozd¢jsi konec pronasledovani Romi v ¢eskych zemich ptinesla Marie
Terezie. Za jeji vlady se nckterd panstvi pokusila o pon€kud vstiicnéjsi postoj vici
Romiim. Cisafovna se snazila zavadét asimilacnimi pokusy, resp. toleranci urcitych
romskych rodin ¢i spiSe rodi vyménou za mnohd omezeni. Tzv. regulovani cikani
dostavali povoleni k pobytu. Oznaceni "cikani" bylo nahrazeno jazykovou inovaci
"novosedlaci" (Neubauern) ¢ "novomadaii" (Uj-Magyar). V osvicenském piistupu
pokracoval i syn Marie Terezie, cisat Josef II., ktery ve svém natizeni z roku 1782 kladl
dtraz na Skolni dochazku déti, vyuceni romské mladeze, povinnou navstévu bohosluzeb
a zlepSeni hygienickych podminek. V roce 1784 pak vydal dalSi rozhodnuti. Prvni
pokus o stdtem fizené rozmisténi romskych rodin, podle néjz mély byt rodiny dosud
neusazenych moravskych Romi rozdéleny dle dislokacnich pldnd do osmnacti

moravskych a dvou slezskych obci. V druhé poloviné 18. stoleti se navic fada romskych
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rodin zacala usazovat vice mén¢ dobrovolné. Vznikaji samostatné osady tvz. Cikanské
tabory, slozené vétsinou z nuznych obydli. (29)

Pristup Marie Terezie a Josefa II. vSak bezpochyby znamenal historicky zlom,
kone¢né po dlouhych staletich se prosazuji snahy vzit Romy oficialn¢ na védomi,
legalizovat jejich pfitomnost a zaclenit je do spolecnosti. Tyto snahy nastartovaly
asimilaci do Ceského prostiedi, ktera se v riznych formach probiha az do dnesnich cast.

Pfevazné jizni, stiedni i jihovychodni Morava byla cilem mnoha romskych
rodin, které se zde dobrovolné usazovaly. Zily vétsSinou v samostatnych osadach, tzv.
cikanskych tdborech. Mezi hlavni zpiisoby obzivy patiila hudba, kovéaistvi, hrubé
nadenické prace a prodej podomécku vyrobeného zbozi. Tyto prace jim poskytovaly jen
minimum prostiedki k jejich existenci, a proto byly dopliiovany a nahrazovany
nelegalnimi zplsoby obzivy (kradeze, zebrota, hadani z ruky, vykladani z karet). (36)
Velmi ¢asto se potykali s konflikty s majoritni spole¢nosti.

Ri¢an zmifuje, e uherska ¢ast Rakouska-Uherska poskytovala Romiam lepsi
pracovni podminky. Jednim z divodi bylo to, Ze proces industrializace zde postupoval
pomaleji. Jiz pfed rokem 1800 se zde Romlim nabizel také snaz§i pfistup k vysSimu
vzdélani. Romové na Slovensku Zili v osadach pfipominajicich spiSe ghetta, ktera byla
regulovana pouze svou vnitini samospravou. Pro neromské obyvatelstvo vykonavali ty
nejhrubsi prace a to za naturdlni odmeénu (jidlo, obnoSené Saty apod.). Byli oceniovani
jako Iécitelé dobytka, bylinkafi a vyborni hudebnici. ZvétSovani majetku vedlo
k vzestupu Romu na spolecenském zebiicku a naslednému piestéhovani se z osad do

honosnych vilek.

1.1.4 Dvacété stoleti

Prvni republika tolerovala kocujici Romy stale hife. Roku 1927 byl vydan velmi
tvrdy zakon proti potulnym Romlim a jinym tuldkiim Zijicim ,,po cikansku®. Zakézano
bylo kocovat a tabofit ve vétSich skupinach a vlastnit zbrané (vcetné dyk). Ke kocovani

si Romové museli vyzadat do¢asné platna povoleni. (42)
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Straslivou kapitolou historie ¢eskych Romii byl holocaust za vlady nacistt.
Protektorat Cechy a Morava vznikl 16. 3. 1939 a Zily zde 3 skupiny obyvatelstva. Prvni
skupinu tvofili Némci, druhou Cesi, ktefi méli ve srovnani s némeckymi spoluob&any
ménécenné postaveni a tieti skupinu tvofili obéané tzv. nedrijského ptivodu (vedle Zida
také Romové). V této kategorii bylo obyvatelstvo zbavené zakladnich prav a svobod a
jakékoliv pravni ochrany. Romové byli rozdéleni podle fisskonémeckého vzoru na
UpIné cikany a na cikanské misence. (36)

Prvni protiromsky vynos vydala protektoratni vlada 31. 3. 1939. Utady mély
vénovat zivotu a chovani Romt zvysenou pozornost a dbat na to, aby netabofili ve
skupinach piesahujicich rdmec rodu nebo rodiny. (36)

V srpnu 1940 byly otevieny karné pracovni tabory v obcich Lety u Pisku
a Hodonin u Kunstatu. Tyto slouzily pro muZe starSi 18 let, ktefi se vyhybali praci
a nemohli dokazat, ze si fddnym zpiisobem zajistovali obzivu. Samotné vyhlazovani
protektoratnich Romu bylo zahajeno v cik&nskych taborech v Letech a v Hodoniné a
ukonéeno v cikanském tabote v Auschwitz-Birkenau. Do Auschwitz-Birkenau bylo
z protektoratu celkem deportovano 4495 Romi. Z plivodnich 6500 protektoratnich
Romt pfezilo a bylo ponechano na svobod€ pouze mizivé procento. Jenom
Vv cikanskych tadborech zahynulo pfes 3000 muzi, zen a predev§im déti, z toho 326
vézill v Letech, 207 véziti v Hodoniné a vice nez 2645 protektoratnich vézih
v Auschwitz-Birkenau. (36)

Po vélce k nam ptichazely nékteré skupiny Romu z Balkanu (pfes Rumunsko
a Mad’arsko) a jiné zase ze Slovenska. St€hovani ze Slovenska bylo organizované a
cilem se stalo ceské pohrani¢i, které nabizelo vychodisko z bidnych Zivotnich
podminek, ve kterych Romové Zili. Nejhiife na tom byla vychodni ¢ast Slovenska.
Hluboky nedostatek pracovnich ptilezitosti, nevyhovujici obydli, absence zdrojt pitné
vody a kanalizace a celkovéa izolace romskych obydli od okolnich vesnic, byly divody
organizovaného ptresunu slovenskych Romi.

Rican (1998) se zmifuje, Ze na Slovensko za Romy jezdili také naborati z Cech.
Podle Negase (2002) nabizela cilova mésta jako Most, Cesky Krumlov a Ostrava

Romtim pracovni uplatnéni a lepsi podminky k bydleni. Postupné tedy migrovaly celé

21



romské rodiny a pozd¢ji je nasledovali jejich ptibuzni a pratelé. Romové se pristehovali
do Ostravy, podobné¢ jako do jinych imigra¢nich mést nebo okresii nejméné ve trech
vindch, znichZz prvni probéhla spontanné po skonceni druhé svétové valky, dalsi
kulminovala v souvislosti s tzv. fizenym rozptylem v poloving Sedesatych let a posledni
zacala neorganizované po r. 1989. Zatimco pocateéni vlna se pomalu rozplyvala a
doznivala ve zpétné migraci nebo v dalSich zménach pobytu, pak nasledné viny mély
trvalej$i dusledky, nebot’ Romové béhem nich uz ptijizdéli s umyslem nalézt pro své
rodiny fadnou Zivotni existenci a setrvat v prostiedi definitivné a natrvalo.(36) Pozdé&ji
se zacala vyznaCovat vysokou hustotou romské populace naptiklad Karvina, Tfinec,
Hlucin, Bruntal i Opava. Skute¢nost, Ze stale se zvysujici pocet romského obyvatelstva
méla za nasledek nejen vlna pfist€éhovalcti ze Slovenska, ale hlavné jejich pfirozena
reprodukce, ktera byla vys$si nez u neromského obyvatelstva, poukazuje na fakt, Ze pro
Romy byl a je charakteristicky vysoky podil déti a nizky podil starych lidi.

Co se tyCe pracovniho uplatnéni, nabizely Ceské zemé pracovni prilezitosti
predevs§im v nezemédé€lskych profesich, které nevyzadovaly zZadnou kvalifikaci. Jednalo
se 0 rizné druhy manudlnich praci ve stavebnictvi (pomocné prace pii vykopech),
dopravé a v technickych sluzbach. Romské Zeny nachazely uplatnéni jako uklizecky a
myc¢ky nadobi. Volnd pracovni mista byla vychodiskem z bidné Zivotni situace a
zaroven moznosti vedouci ke zvyseni své zivotni Girovné. (36)

Snadné dosaZeni ubytovani byl dalsi z dlivodd, pro¢ se v ¢eskych primyslovych
a pohrani¢nich méstech usadit. Totalitni rezim v sob&é misil narodnostni dtlak a
zneuznani romské kultury v kombinaci s paternalistickym pfistupem k Romim, ktery
jim zarucoval vhodné bydleni a zaméstnani. (51)

Romové ziskavali ubytovani obvykle v ndjemnich domech. Jejich bytovy fond
se okolo roku 1980 vyznacoval obrovskou prelidnénosti a vysledkem bylo, Ze na jeden
byt ptipadalo mnoho osob a to znamenalo, Ze kazda osoba méla k dispozici pouze
nepatrnou ¢ast obytné plochy. Romové Zili svym tradi¢énim zplisobem Zivota, ktery se
znaéné lisil od zpiisobu Zivota majoritni spolecnosti. Takova romska rodina si vystacila
pouze s jednim pokojem a kuchyni. Kuchyn plnila fadu funkei, slouzila jako obyvaci

pokoj a k pfijimani navstév, zatimco pokoj byl vyuzivan vyhradné ke spanku. Romové
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se dokazali alespon Castecné piiblizit svym zpiisobem bydleni majoritni spolecnosti az
v 70. letech. Faktem vSak zistava, ze nez k tomu doslo, fada romskych rodin sva
pridélend obydli typem uZzivani naprosto znicila. Jako diikaz slouzi historie sidlisté
Chanov. Jeho vznik byl podminén poddolovanim mésta Most v poloving 70. let a diky
tomuto sem byla pfest€éhovana vétSina mosteckych Romil. Sidlisté bylo tvoreno Skolou,
restauraci a 13 panelovymi domy. Stacilo pouze 10 let jeho uzivani, aby doslo doslova
k Gplnému zdevastovani bytt a celych budov. (51, 5)

V letech 1945-1989 piistupovala statni politika k Romum jako k populaci, ktera
se vyznacovala historicko-spoleCensky vymezenou determinaci. VSechny koncepce
povale¢ného feSeni romské otazky zlstavaly nelplné, zamétovaly se pouze na jeji
socialni strdnku, nerespektovaly stranku socialné-politickou a socialné-psychickou a

zcela ignorovaly stranku etnickou. (36)

1.1.5 Romové po roce 1989

Sametova revoluce znamena historicky meznik v postaveni Romli a u mnoha
probuzeni vztahu k vlastnimu romstvi, uvédoméni si svého mista ve spoleCnosti a
potieby ¢inu. Obdobi kratce po roce 1989 pattilo pro Romy a jejich ambice tedy k tém
Stastnym. Prani ucastnit se probihajicich zmén symbolicky ucinilo z Romt i v ocich
vetejnosti sou€ast pozitivnich politickych zmeén. Tento jev mél i své politické vyjadieni,
v novych zakonodarnych sborech se historicky poprvé objevili romsti poslanci
Obcanského fora. Vznikla politickd strana Romské obcCanskd iniciativa, ktera vlade
predlozila vlastni Koncepci feSeni problematiky Romi v CSFR. Tato koncepce byla
vzata v ivahu Federalnim ministerstvem prace a socialni véci a poté Utadem vlady pii
zpracovavani nékolika dokumentu, které vlada do roku 1993 schvalila. (12) Takovéato
angazovanost a situace byla do t€ doby pro Romy velmi ojedinéla.

Soucasné s timto procesem probihal i1 jiny d¢j, ktery pohledem zvenci nebyl
viditelny. S odivodnénim, Ze jde o zrovnopravnéni Romd, se rusila nebo spise zanikala
vSechna zvlastni socialni opatfeni z minulych let. Novy stat vsadil vSechno na

narodnostni a tim i obc¢anskou emancipaci Romd. Béhem formovani statni podpory v
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rozvoji romské kultury, tradic, literatury atd., vSak tiSe a nenapadné, zato velmi rychle,
probihal strmy socialni propad vétSiny prislusnika etnickych Romt. Romové piichazeli
jako prvni skupiny obyvatel o praci, o socialni pomoc, nikoliv o socialni davky a
nakonec také o bydleni. (12)

Podle Ri¢ana (1998) situace, kdy mohou ztratit zaméstnani a Ze jim piisluny
ufad ihned nezajisti jiné, byla pro Romy doslova Sokem. Diive platila pracovni
povinnost, takze zména byla radikalni. Kdo si chtél udrzet zamé&stnani, musel se vice
snazit. Mnozi si zvykli Zit na podpofe, dalsi vycitili pfilezitost k nejriznéjSim
mimozakonnym aktivitam.

Listopadovy obrat vSak také pfinasi i jinou nepiijemnost a to svobodu projevu,
kterd Romy posSkodila. Dtfive vlada potlacovala kazdou zpravu, jez by prozrazovala
selhani jeji romské politiky. Ono odhaleni vétSinou jen negativnich informaci pro
masovou vetejnost nevéstilo ve spolecnosti nic dobrého. V kombinaci i s jinymi
faktory, se romska komunita dostavala do etnického a duchovniho vakua, vS§eobecné
vice podléha konzumni mentalité, alkoholu a drogdm, gamblerstvi, brakové a medialni
zabavé. Strach opirajici se o redlnou zkuSenost s romskou kriminalitou, kterou stupiiuji
také média, to vSe jeSté zesiluje. Soucinnost vSech téchto faktoru gradovala ve
spole¢nosti vznikem Skinheadské hnuti a ndsilim s nim spojenym. (10)

Z legislativnich opatieni nové vzniklé CR se pak Romi citelné dotkl zakon &.
40/1993 Sh. o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi. Z velké ¢asti Romi na uzemi
CR se tak ze dne na den stavaji cizinci, a to v zemi, kde se narodili, vyrostli, vychovali
své déti, vnuky. Na rozdil od ostatnich vSak vétSina Roml nebyla schopna splnit
podminky zikona, projit byrokratickym fizenim a vcas si statni obcanstvi zvolit.
Obcanstvi se tak nepodafilo dodnes nabyt tisichm Romt a jejich rodindm. Postaveni
nelegalnich cizinct je dale kriminalizuje. (10, 12)

Navrat zajmu o situaci tohoto etnika, a to pfedevSim pod zahrani¢nim tlakem,
Ize datovat rokem 1997. Tehdy vlada piijala tzv. Bratinkovu zpravu, velmi kriticky
dokument o polistopadové situaci Romi. Zprava obsahovala pfiblizny popis redlného
stavu. A vyplyva z ni, Ze jsou na tom Romové socialné huie, nez pied rokem 1989 a

jejich situace piedstavuje ¢asovanou bombu. (12)
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V néavaznosti na Bratinkovu zprdvu se zacala v dalSich letech formovat tzv.
Koncepce integrace Romu. Cilem je etnicka, nikoliv socialni integrace, Cili integrace do
spolecnosti pfi vyslovném zachovani a naopak rozvijeni etnické, ptipadné narodnostni
identity Romii. Tomuto cili byla a je podiizena cela fada dalSich opatieni. Na okresnich
uradech vznikl institut romskych poradcti. Ve skolach zacali piisobit romsti pedagogicti
asistenti, byly zakladany nulté ro¢niky zakladnich Skol apod. Takovych opatteni, které
stat zavedl a dodnes provozuje, je mnoho. (12)

Dal$i novou moznosti, ktera se naskytla Romim i majorité, bylo zalozeni a
pusobeni fady romskych 1 neromskych subjektd, které se zabyvaji kulturou,
vzdélavanim a socialnim uplatnénim Romi. Mezi nové vznikajici romské organizace
patii napt. Spoleenstvi Romi na Moravé, Demokratickd aliance Romt, kterd vydava
Casopis pro déti Kereka - Kruh. K otdzkdm diskriminace se €asto vyjadiuje Grémium
romskych aktivistd, které sdruzuje piedstavitele romskych iniciativ ze zapadnich a
severnich Cech. (19)

1.2 Kdo je povaZovin za Roma

Chci-li se zabyvat tématem tykajicim se romské minority, je tfeba vymezit onu
minoritu. Tudiz nemalou otazkou stale je, kdo je u nas dnes povaZzovan za Roma. Na
tuto otazku mize byt nékolik pohledd. Legislativni pohled je podle z&kona
¢.273/2001Sb., o pravech narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, je piisluinikem narodnostni mensiny ob&an Ceské republiky, ktery
se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za piislusnika
narodnostni menSiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Tedy romské
narodnosti. (56)

Takové vyjadieni nemuize byt povazovano za dostate¢né. Romem muze byt i ten,
kdo zije jako Rom a hlasi se k romskym hodnotdm. Za urcitych okolnosti to mohou byt
téz osoby neromského ptivodu, které se do romského prostiedi zaclenily (napft. snatkem)

a trvale v ném ziji. (42)
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Dale mize byt Romem ten, kdo uz jenom vypadd jako Rom, jeho
charakteristické antropologické rysy jej fadi k piislusejici romské minorité. Ptislusnici
majoritni spole¢nosti oznacuji za Romy a nasledné fadi do romské minority kuriézn¢ i
romské déti vyrustajici od kojeneckého véku v adoptivnich vétsinovych rodinach, tedy
nedotéené. (42)

1.3 Romové a jejich sebeurceni

Podle sociologické literatury byva etnikum definovano jako spolecenstvi lidi,

ktefi maji spole¢ny rasovy ptivod, obvykle spole¢ny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu.
Pricha (2004) se domniva, Ze pojem etnikum je téméf synonymni s terminem etnicka
skupina. Jako jsou naptiklad Laponci ve Finsku & Svédsku.
Dale dle Priichy (2004) obsahuje etnické védomi jako psychicky stav dvé slozky, slozku
kognitivni a slozku emociondlni. Kognitivni slozka je souborem znalosti a nazort
jednotlivel na pivod, odliSnost, historické osudy a jiné atributy tykajici se vlastniho
etnika. Kognitivni slozku etnického védomi lze objektivné pozorovat, zatimco
emociondlni slozka etnického védomi je objektivnimu pozorovani méné ptistupna.
Jedna se o subjektivni stavy proZivani, citéni, které se vazou k vlastni etnické identité.

Ne&kteti autofi zabyvajici se integraci Romill povazuji v tomto kontextu za
diileZitou otazku identity Romd. Otazkou romské identity se zabyva také Ri¢an (1998),
ktery se domniva, ze Romové prochazeji v sou¢asném svété proménami, které ovliviiuji
jejich etnickou identitu. Romové podle né) ztraceji své pozitivni charakteristiky a
soucasti jejich identity se tak stavaji negativni aspekty romstvi. Tradi¢ni kladné romské
vlastnosti jako jsou femeslné dovednosti, muzikalnost, jazyk a svébytna kultura a silné
citové vazby k détem slabnou a do poptedi tak vystupuji rysy negativni nebo rysy, které
se jako negativni jevi vétSinové spolecnosti. Na otdzku, jak Romové vnimaji sami sebe
v disledku obrazu, ktery jim piedklada vétsinova spoleGnost, naléza Rican (1998)
zajimavou odpovéd’, kterou rozebird ve tfech romskych identitach:

- identita uktivdénych

- identita izolace
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- identita konfrontace

Nékolik autorti poukazuje na fakt, Ze legislativné jsou Romové rovnopravni
obcané, ve skuteCnosti jsou diskriminovani a ponizovani (35, 36, 43). To v obraze
Romt o sob¢ samych Casto vzbuzuje védomi kiivdy. Jejich zkusenosti je vedou k tomu,
ze neddvefuji mistnim autoritam, policii ani soudim. Védomi kiivdy poznamenava
vyrazné postoje Romu k vétSinové spolecnosti a jako jeden ze zékladnich prvkl romské
narodni identity je nebezpecny, protoze vede Romy k rezignaci, pasivit¢ a hostilité.
Vlivem socialni a ekonomické situace Romi, zejména vysoka nezaméstnanost, obavy z
nasili ze strany extremistd, velka zadluzenost a také obraz vytvafeny v médiich, vede k
tomu, ze Romové si stile vice pieji, aby je vétSinova spolecnost tzv. ,nechala na
pokoji“. Tato identita vede pouze k posileni odporu Roml k nezbytnym zméndm a
muze také slouzit jako argument politikim a mistnim autoritam, ktefi chtéji odsunout
Romy za mésta nebo do okrajovych ¢asti. Konfrontacni identita vznika jako alternativa
k identité izolace a je pouze opacnou reakci na ohrozeni. Misto ttéku ve formé izolace,
tak Romové v ohroZeni voli konfronta¢ni alternativu. Identita konfrontace stejné tak
jako identita kfivdy a identita izolace obsahuje postavu vinika, do které 1ze promitnout
viechny své vlastni frustrace. Ri¢an (1998) se domniva, e jakozto piislusnici
dlouhodob¢ utlatované a pohrdané menSiny maji Romové sklon piebirat negativni
obraz, ktery o nich ma vétSina. Tim podle n¢j vznikd jakysi skupinovy komplex
ménécennosti, pohrdani sebou samym, které muize vést aZz k nenavisti k vlastnimu
narodu. D4 se tedy podle né&j piedpokladat, ze nejhlubsi vrstva identity Romu obsahuje
velmi negativni sebeobraz. (42, 6)

Tento jev miiZze byt patrny i ze s¢itani lidu. Obdané Ceské republiky, kteii
ptisluseji k romské minoritni skupin€ a zijici u nas, vétSinou nemaji potiebu deklarovat
své romstvi pfihlaSenim se k romské narodnosti pii s¢itani lidu, ale ptesto vSak udrzuji

romskou kulturu a z generace na generaci si predavaji narodni tradice a matetsky jazyk.
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1.4 Mytus

Mytus a jeho rizné formy nas provazi lidskymi dé&jinami, jak jsou jenom dlouhé.
| v dnesni dobé modernich technologii, oteviené spolecnosti a svobodnych medii je
stale ptfitomen v nasi spole¢nosti. Mytus ma dnes nékolik vykladii. Hlavnim smyslem
mytu je identifikovat, harmonizovat ¢lovéka a spole¢nost s danym piirodnim i
spolecenskym fadem a nikoliv odpovidat na otazky o povaze svéta (interpretovat svét).
Pravda mytu se opird o divéru, které je cizi jakékoli provéfovani. V bézné fe¢i znamena
Casto nepravdu, vybajené nebo vymyslené tvrzeni bez jakéhokoli podkladu, nebo velmi
zkreslenou skute¢nost. Podle Campbella (2000) ptfedstavuje mytus tradovany piibéh,
vztahujici se k zakladnim existen¢nim otdzkam. (7)

Vykladi myta je vice, dulezitéjsi je ale rozdéleni mytd. Ty se rozdé€luji podle
toho, o ¢em myty hovofi. Mohou to byt myty koskogomické (o stvotfeni svéta),
teogonické, antropogonické, urbalni atd. Nas bude zajimat piedevsim urbalni mytus
neboli méstska legenda, ktera je povazovana za novodobé vypravéni na pomezi
d¢jinnych udalosti. Vétsinou se jedna o vyjadieni lidskych obav v negativnim ptib&hu,
kde dochazi k jasné strukturovanému nazoru na ur¢ité postavy situace vV daném Case i
mistu déje. (23)

Tento mytus neni zaloZen na bezprostfedni zkuSenosti, ale ma se za to, Ze
pochdzi z ovéfeného a dliveéryhodného zdroje. VétSinou se autor odvolava, Ze se
skute€nost stala zndmému, pfiteli, kolegyni atd. Velmi Casto se takovéto myty objevuji 1
v médiich nebo jsou Sitfeny elektronicky.

Zakladni funkci mytu je zprostfedkovat socialné zavazny vyklad uvnitt dané
kultury, vytvofit v ni model chovéani pro rizné oblasti lidské aktivity (prace, vyZiva,
pravo, spolecnost, sex, védéni, valka atd.) a tak zarucit stabilitu kultury, kterda mytus
produkuje. Ale mytus ma 1 znanou poznavaci hodnotu, je shrnutim (ale i vybérem)
zkuSenosti dané kultury, vzdy né&akym zplsobem odrazi stfetdvani poznavaciho
subjektu na ném nezavislymi pfirodnimi a spolecenskymi silami, soucasné vSak

predstavuje poznani ne jako proces, ale jako stav, jako soubor dosazenych poznatki.

28



Ale zaroven také v tomto smyslu brzdi poznavaci procesy, které by hrozily celistvost
jeho vykladu svéta narusit. (7)

Na podobnych zakladech jako mytus jsou pozorovany i dalsi spolecenské jevy,
které se ve spole¢nosti hojné vyskytuji. Clovék neni schopen dikladné zpracovavat
vSechny podnéty, kterych se mu béhem zivota dostava, a tak se uchyluje k hrubym a
pfedem pfipravenym kategoriim, které mu usnadiiuji orientaci v okolnim svété. Clovék
ma casto piirozeny sklon generalizovat, vytvafet si predstavy a kategorie, jejichz
obsahem je zjednoduseny svét zkuSenosti. Lidé si vytvaii raciondlni kategorie, které se
drzi zkuSenosti z prvni ruky stejné tak dobie, jako kategorie iraciondlni, ve kterych
nemusi byt ani zrnko pravdy, které se skladaji z toho, co se povida, z emocionalnich

projekci a z fantazie. Z takového prostiedi ptichazeji i stereotypy. (20)

1.5 Myty a stereotypy romské minority

Jak jsem jiz uvedl, mytus a stereotyp jsou definovany podobnymi skute¢nostmi.
Oba dva zprosttedkovéavaji socidlné zdvazny vyklad, ktery je ne vzdy zaloZen na
relevantnich informacich, nebo zkusenostech. Na zakladé nastudovani si problematiky o
Romech bych vyjmenoval nejcastéjsi piedsudky a stereotypy 0 romské populaci:
- romské menSina je nevzdélana
- vétSina Rom1 je nezamé&stnanych
- romské mensiné nezalezi na vzdélani a nepodporuji v ném dostate¢né svoje déti
- majorita si mysli, Ze jsou Romové nepfizplisobivi nasi spolecnosti
- majorita chova vétsi averzi viici Romim neZ naopak
- Romové maji diametralné odlisny zivotni styl neZ majorita
- majoritni spole¢nost nechce bydlet v blizkosti Romu
- pfisluSnici majority se neciti bezpecné vedle Romi
- vétSina Rom1 je ndchylnd ke krimindlni ¢innosti
- lichva je velmi casty jev v romské spolecnosti
- Romové Ziji ptevazné ze socidlnich davek

- Romové nemaji dostate¢nou pracovni moralku (54)
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1.6 Souziti Romit a majoritni spole¢nosti

Mnoho odbornikli zabyvajicich se romskou minoritou se shoduje na tom, ze
vzajemné postaveni a souziti Romu a majoritni populace je casto velmi problematické a
ma mnoho disledkd v politické, ekonomické, socialni i kulturni sféfe. Jak nelichotiveé
situaci a postaveni romské mensiny Ceské republika v letech neddvnych Gelila a stale
Celi kritice ze strany mezinarodnich i narodnich organizaci z oblasti dodrzovani
lidskych a mensinovych prav. Chronické napéti, propukajici obas v oteviené
nepiatelstvi, tak Ize charakterizovat v nékterych lokalitdch vztah mezi gadzi a Romy, i
kdyz samoziejmé existuji a vzdycky existovaly také velmi pratelské vztahy mezi
jednotlivci i skupinami. (42, 13)

Podle Kucerové (1999) se odhaduje zaclenéni Romti do majority tfetinovym
podilem. Ttetina Romd je plné integrovana, druha téetina ma ob¢asné drobné nesnéze, a
posledni tfetina ma vazné adaptacni problémy. (3)

Dle Ri¢ana (1998) se Romové v naprosté vétsing citi v nasi spoleénosti jako
cizinci, a proto neuznavaji naSe hodnoty a normy a osud demokracie je jim vice mén¢
lhostejny. Vnimaji vétSinovou spolecnost a jeji instituce spiSe jako nepfitele nez jako
ochrance, maji obecny pocit ohroZeni, nediveétuji politickému systému a mnohdy se citi
jako ob¢ané druhé kategorie. Pfes mnohasetletou p¥itomnost Romi v Ceské republice,
pfes jejich nesporny pifinos jak v oblasti kultury, tak v oblasti materidlni (vystavba
silnic, zeleznic, telekomunikacnich siti) vnima dosud velka cast Ceské spole¢nosti Romy
jako pfistéhovalce, jez do zemé nikdo nezval a ktefi jen parazituji na sociélnich
vyhodach statu. (49)

Neptiznivy vztah k Romim a socidlni distanc vi¢i Romim neni pouze
vysledkem kulturni odlisnosti Romi v moderni spole¢nosti. Ani v minulosti nebyly
postoje k Romim ptiznivé. Podle odborniki tvoii velka ¢ast dosud tradovanych mytd,
stereotypil a predsudkd vici Romiim stredoveéky ptivod. Jiz tehdy ptislusnici vétSinové
spole¢nosti zdiraznovali spiSe negativni prvky zpisobu Zivota Romi a povazovali je za

vrozené a neovlivnitelné. (42, 43, 46)
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Vasecka (2004) shrnuje nekteré divody averze vici Romum, které pretrvavaji
dodnes. Za nejfrekventovanéjsi vytku uvadénou v diskuzich majority oznacil
predpoklad, ze se Romové dopousteji kriminality podstatné cCastéji nez prisluSnici
majority. Dal§im iritujicim pfedpokladem majority je obecné piesvédceni, ze se
Romové snazi vyhybat praci a usiluji o zneuzivani socidlnich davek. Majorita ma také
dojem, ze se Romové nechtéji vzdélavat a Ze dokonce odmitaji nasi snahu vzdélani jim
poskytnout. Tato situace se navic podle Sekyta (2007) zhorSuje také tim, ze se v
détskych domovech objevuje stale vétsi skupina romskych déti, o které se jejich rodice
odmitaji nebo nemohou postarat. Majorita je podle n¢j také presvédcena o tom, Ze
rodinné vztahy Romil jsou nefunkéni a nezodpovédné. Romim je také vycitan pftilis
nizky veék prvorodicek a vysoky pocet déti. V neposledni fadé se Romové v ocich
majority chovaji ,,divné“ — jsou hlu¢ni a mluvi divnou smésici romstiny a Cestiny.
Clenové majority maji podle n&j vi¢i Romim zakofenénou nedivéru, kterd Casto
vznika jiz v rodinach a je posilovana ve Skolach i vrstevnickych skupinéch. (42, 54)

Rican (1998) zase popisuje pohled na Roma v o¢ich majoritni spole¢nosti jako
na snédého asocidla, jemuz nelze divéiovat, od néhoz je nutno ofekavat hlavné nasili,
lez a kradez, ¢lovéka mazaného, détinského, neschopného planovat a dbat na vlastni
dlouhodoby zajem, nevzdélaného, nespolehlivého, liného, Spinavého a nazyva ho
pozivaénym primitivem. (42) V podobném duchu piSe o pohledu majority na Romy i
Miko (2009), kdy Romové jsou podle n& povazovani za zlodé&je, kiiklouny, lhafe,
$pinavé a nemoralni lidi, kteti nepracuji a ziji na okraji spolecnosti. (34, 31)

Nekteré diive pozitivné oceniované vlastnosti jako hudebni talent, nadani pro
obchod ¢i smysl pro déti a rodinu jsou v dne$ni dobé Romlim pfipisovany jeSt€¢ méné
Casto nez krimindlni ¢innost, vyhybani se poctivé praci, nizkd hygiena ¢i zneuZivani
socidlnich davek. Vyzkumy provadéné na spolecné vztahy majoritni spoleCnosti a
Romt (Vyzkumné Setfeni Etnické vztahy v Ceské spolecnosti 1994, Analyza etnickych
mensin Ustavu mezinarodnich vztaht 1996, Vyzkum interetnickych sousedskych
vztahtt 2001, dlouhodobé vyzkumy Centra pro vyzkum vefejného minéni 1997 — 2012)
prokazaly, ze Ceskd spolecnost udrzuje vi¢i Romim masivné odmitavé stanovisko.

Pievazné vétsiné dotazanych by pfitomnost Romu v sousedstvi vadila. (14, 35, 8)
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Vyzkum interetnickych sousedskych vztahti autor Simikové, Buckové a
Smékala, (2000 — 2001) poukazal na to, ze 47 % dotazanych majoritnich respondentl a
37 % romskych respondentii vnimalo vzdjemné souziti jako problém. Polovina
majoritnich respondentd si nejcastéji sté¢zovala na obtézujici a nerespektujici chovani
Romt (hluk, neporadek, neslusné¢ chovani). Romsti respondenti naopak pfi¢inu
problému nejcastéji spatfovali v projevech nepratelstvi, rasismu a nenavisti ze strany
majority. Obé& skupiny podle autori vyzkumu piipoustély jako podstatu problému
souziti 1 odlisné zvyklosti a obecné negativni mezilidské vztahy ve spole¢nosti. Kladné
hodnotili majoritni respondenti na svych romskych sousedech piedevSim jejich
soudrznost (21 %) a muzikalni talent (20 %). Mezi pfipisovanymi negativnimi
vlastnostmi Romil pak dominovala nepfizptsobivost (36 %), agresivita a krimindlni
chovani (27 %). Ptislusnici vétSinové spolecnosti od romskych spoluobcanii ocekavali
predevsim aktivitu, adaptaci, pfijeti majoritnich hodnot. S Romy jako sousedy nebyli
spokojeni, neméli zajem s nimi udrzovat kontakt a celkové si v chovani udrzovali
fyzicky i socialni distanc. (35)

Podle dlouhodobého prizkumu vefejného minéni, ktery probiha od roku 1997 do
dne$ni doby, hodnoti souziti romské populace s ostatnimi obyvateli v ramci CR
majoritni spolecnost také negativné. Z vysledkl plyne, Ze souziti Roml a ostatnich
obyvatel je vyraznou vétSinou vetejnosti vnimano jako problematické. Za Spatné jej
oznacily vice nez Ctyfi pétiny (82 %) dotdzanych, z toho 40 % dokonce za ,,velmi
Spatné®. Naopak jako dobré toto souziti hodnoti pouze 14 % respondentt, kteti vesmés

volili mén¢ rozhodnou variantu odpovédi ,,spiSe dobré“ (13 %). (35, 8)
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Souziti romské a neromské populace v CR.
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Pozn.: Polozka dobr¢ - predstavuje soucet odpovédi velmi dobré a spiSe dobré a polozka
Spatné - soucet odpovédi spiSe Spatné a velmi Spatné. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi
nevim.

Vztah Ceské verejnosti k Romim zjistoval také vyzkum STEM v roce 2012.
Vyzkum se zaméfil na otdzku bydleni v sousedstvi Romu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 66
% respondentll to vnimalo jako problematické, z toho 38 % za nepfijatelné. Pouze 2 %
by to nevadilo.

Dale v dubnu leto$niho roku STEM zjistoval také vztah vefejnosti k Romlm.
Vysledky ukazuji, Ze ¢eska spoleCnost svlij pfevazné negativni vztah k Romiim v zésadé
neméni — nepfiznivé postoje k nim aktudlné zaujimaji tii ctvrtiny lidi (75 %). Tretina
deklaruje mirné odmitavy vztah k Romtim (31 %), t¢émé&f stejny podil (30 %) se vyjadfil
jednoznaéné odmitaveé a 14 % obcanti dokonce pocituje k Romim odpor. Pouze 2 %
maji k Romim dobry nebo velmi dobry vztah, 16 % se vi¢i nim nevymezuje ani

pozitivné ani negativné a 7 % tvrdi, ze k Romim nemaji viilbec zadny vztah. (45)

33



1.7 Romové a rodina

Zakladni jednotkou kazdé spole¢nosti je rodina. V romské spole¢nosti to plati
nejvetsi hodnotou. Tak tomu bylo kdysi a je tomu stale i v dnes$ni dob&. Mluvi-li se o
roding, ob¢ané majoritni spolecnosti maji vétSinou na mysli svoji zenu, muze, déti,
rodice, sourozence. Samoziejmée, ze mame i své dalsi piibuzné, ale ty povazujeme za
vzdalenéjsi, s témi se tak Casto nestykdme. Romové vSak na rozdil od nas povazuji za
své blizké pribuzné vSechny. Romska rodina se od nasi rodiny li§i zejména souzitim
nékolika generaci. Tradi¢ni romskd rodina (velkorodina) je vicegeneracni seskupeni
vétsSiho poctu nuklearnich rodin. Pfivdané Zeny patii rovnéz do této rodiny, kterou i s
détmi tvofi nékolik desitek osob. Kazd4 romskd rodina poskytuje vSem svym ¢lenim
ochranu, ekonomickou a socialni podporu, ale zejména pocit soundlezitosti. Romové se
s rodinou identifikuji a ma pro né zasadni vyznam. (52, 21)

Pro formovani romskych osobnosti plati to, ze jsou ovliviiovani nejvice rodinou.
Na zakladé empirickych vyzkumui poslednich let je mozné povazovat za prokézanou
komplexni zavislost primarnich zivotnich podminek ditéte a mladého clovéka na
socidlnich zkuSenostech a vychov€. Je bez pochyb, Ze socidlni prostiedi rodiny,
ze kterého dité pochazi, tvofi rozhodujici ramec pro jeho budouci Zivotni drahu (jeho
motivaci k uceni, vykonnosti, moralku atd.). (4)

Kazdy clen rodiny podléha pfisnym pravidlim a pfijimd kulturni a etické
hodnoty své rodiny. Tradi¢ni romské rodiny jsou piisn¢ patriarchalni a muz je vzdy
postaven Vv rodinné hierarchii na prvnim misté a je vyS neZ Zena, a to i tehdy, pokud
svym chovanim porusuje pravidla spolecenstvi. (33)

Védomi ptislusnosti k rodin€ a rodu je détem vstépovano jiz od détstvi. Rodina
posilovala svoji prestiz po¢tem narozenych déti, pfedev§im chlapci. Romské déti tak
vyrustaly obklopeny tfemi, nekdy i vice generacemi v soudrzném a okolnimu svétu
uzavieném spolecenstvi. V romské rodiné se vSichni ¢lenové vzéjemné podporovali a

poméhali si. (10)
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Veskeré¢ déni v rodiné se délo neskryté, pied zraky vSech a za jejich
spravedlivého dozoru. Chovani a jednani kazdého jednotlivce bylo neustale
kontrolovano a podrobovéno dohledu. Soukromi v nasem ceském pojeti Romové
neznali a do dne$ni doby ho ne Gplné chapou. V té dobé ¢lovék sdm o sobé neznamenal
nic, silu nachazel a Cerpal z kolektivu, ve kterém mél své pevné misto. Bylo vylouceno,
aby romské dité pred dospélymi mluvilo vulgarné. Prostituce u romskych zen byla
jevem velmi vyjimecnym, coz také souviselo s tradicné pfisnym pohledem na zenu s
nutnosti jeji morélni &istoty. Naopak u muze byla velmi dilezita Cest. Cest byla pro
¢leny romské skupiny naprosto nepostradatelnd. Rom zbaveny cti by byl v komunité
odsouzen v lepsim ptipadé k vé¢nému posméchu. Romové, kterym Cest nechybéla, si ji
stfezili velmi bedlive, aby o ni nepfisli. Také z tohoto divodu je oteviena a piimocara
kritika vi¢i vlastni osobé Romy vnimana jednozna¢né negativné, je vniména jako utok.
V romské rodiné nebylo nutno souhlasit se v§im a se v§emi osobami, ale pro souziti bez
konflikt byl podstatny zptisob i takt, s jakym se odlisné nazory sdé€lovaly. (18)

Tradi¢ni fungovani romské rodiny s sebou ale nese i uskali, které se mulizZe
negativné projevovat na jejich ¢lenech. Romska rodina vychovava své jedince tak, aby
byli na rodiné materialn€ i1 psychicky zavisli a brani jejich individudlnimu rozvoji.
Tudiz Rom potiebuje podporu od své rodiny ¢i aktudlniho socidlniho prostfedi neustéle
a nepretrzité. (43) To ma za nasledek, Ze nemaji tendenci k sebepozndvani a k
sebehodnoceni. Jedinec o sobé pfili§ nepiemysli a chybi zde i motivace k jakékoliv
zméné. Romové akceptuji svou osobnost takovou, jaka je, berou ji jako danou. (50)
Romové v minulosti nepokladali a ani dnes nepokladaji za dulezité $kolni vzdélani.
Sami rodice Casto maji jen zakladni vzdélani a na své déti nekladou v této oblasti zadné
naroky. Pokud se dité nechce ucit, neni k tomu rodi¢i nuceno. Romské pojeti svobodné
vychovy a spontadnnosti ma i druhou stranu, kterou je nedostatek discipliny,
nespolehlivost a nedostatek vytrvalosti. (48)
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1.8 Romové a vzdélavani

Vzdélani je pro moderni spolecnost stdle dominantnéjsim kli¢em, ktery otevira
cestu ke kvalifikované praci. Zaroven snizuje vyznam rozdilného socialniho i etnického
pivodu a odemyka prostor individudlnim schopnostem, pracovitosti a vykonnosti. Jinak
je tomu v pfipadé Romi. U nich je vzdélani pravé tim kliCem, ktery jejich Sance a
integraci do Ceské spole¢nosti uzamyka. (16)
dosazené¢ho vzdélani a trpi rozsdhlym nedostatkem funkéni gramotnosti. Velka Cast z
nich pted¢asné opousti Skolni dochazku (60 % ma pouze zakladni vzdé¢lani). (13) Podle
zvefejnénych statistickych udaji ze s¢itani lidu lze vy&ist, ze Romové v CR ve srovnani
s ostatnim obyvatelstvem maji vyrazné niz$i vzd€lanostni Groveil s vysS§im zastoupenim
osob s nedokoncenym zékladnim vzdélanim ¢i dokonce bez vzdélani, zastoupeni osob
se stfedoskolskym a VS vzdélanim je mizivé. (Pfesna interpretace takto ziskané datové
zakladny je obtizna a mlzZe byt zavadéjici, nebot’ je v ni zahrnuta pouze ¢ast romské
populace a nelze urcit, zda romskou narodnost deklarovali spiSe Romové s niz§im ¢i
vys$§im vzdélanim). (9)

Romské rodina nevede své déti k prekondvani potizi, které détem ve Skole
vyvstavaji, neceni si pfili§ vysoko vzdélani, ucitel se pro né¢ ve vétsin€ piipadii nestdva
pozitivnim vzorem. Prostiedi, ve kterém se romské déti ptipravuji do Skoly, byva Casto
dosti problematické. Piestoze rodina je pro Romy takika v§im, nevytvari svym détem
dostate¢né prosttedi, kde by se mohly v klidu ptipravovat do Skoly a bézné starost
rodi¢li o pfipravu na vyuCovani u nich také chybi. Témto détem chybi zakladni
motivace k ¢innosti, kterd pro né nema osobni hodnotu. V socialnim prostfedi, v némz
po ukonceni Skoly v naprosté vétSin€ zlstanou, nema Skolni prospéch Zadny vyznam, a
tak nema smysl ani pro identitu tohoto ditéte. Nikdo je za dobré znadmky nepochvali,
neptispéji k jeho ocenéni a nemtize diky nim ziskat vétsi prestiz. Vynalozené usili by se
v takové rodin€ nijak nezhodnotilo, a tak je zcela logické, Ze se dité¢ nakonec piestane
ucit. Takovy postoj nelze povazovat jen za aktualni odchylku, kterd by mohla byt lehce

odstranitelna. Ma hlubsi zaklad, jelikoZ je zakotvena v hodnotovém systému rodiny,
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ktery dit¢ piejima. V pfistupu k vychové a vzdélavani romskych zaki by mél byt kladen
diraz na prolinani vztahli mezi pozitivnimi a negativnimi podminkami. Je tfeba klast
diraz na hodnoty po staleti vytvaien¢ Romy, které jsou poucné i pro majoritu, a patii
K pozitivnim a obecné platnym vysledkim rozvoje lidské kultury (pevné rodinné
vztahy, vztahy Kk ditéti, vztah ke starym lidem). Ty by méla vzd€lavaci soustava
pouzivat a vyuzit k procesu progresivni vychovy. Existuji ale i negativni podminky,
(kriminalni tendence, drogova zavislost, lichva). (4, 25)

Autofti se shoduji, Ze Romové maji ke Skole nedtivéru, ktera se zakonité prenasi
na dité. Tento negativni vztah vyplyva z nizkého ocenéni vzdélani a obavy z odcizeni
ditéte. Vzdé€lanostni urovenl Romt, v disledku mnoha pfi¢in jako nizké socidlni
podminky ve vychové déti a nizké podpory vzdélani, jakoz i nedostatecné znalosti
Ceského jazyka dosahuje velmi nizkych hodnot. Slaby Skolni prospéch lze z ¢&asti
vysvétlit nejen nedostateCnymi schopnostmi, ale piedevS§im odporem k majoritnimu
typu vzdélani, které je pro Romy nepfirozeny. Velmi malo déti prochdzelo a prochézi
matefskou Skolou a romska rodina nebyla schopna rozvinout v poZadované mife
intelektualni a motorickou aktivitu ditéte. V ptipadé, ze romské dité neproslo predskolni
vychovou, vstupuje do zakladni Skoly s nevyhodou. Nejvaznéjsi pticinou tohoto stavu je
kromé nizké motivace pro vzdélani omezena znalost Cestiny. (42, 36, 48, 25)

Velkym problém soucasnosti je ovSem také skutecnost, Ze vysoké procento déti
na zakladnich Skolach (n€kdy s ptfidomkem praktickych) (diive pomocnych,
specialnich, zvlastnich) (dale jen ZSP) tvoii pravé romské déti. Piefazeni do takové
skoly je pro romské déti a nékdy i pro ugitele vysvobozenim. Udaje o podilu romskych
déti ve ZSP do roku 2005 se vyrazng ligi. Ri¢an (1998) uvadi, Ze 60 % zakt ZSP tvoii
romské déti, Holomek (2000) az 80 %, vlastni odhady Vlady Ceské republiky z roku
MSMT CR Vzdélanostni dréhy a vzdélanostni 8ance romskych zakyi a zaki. Na ZSP
dle ni odchazi v priméru 2 z desiti romskych dévcat a 2,4 z deseti romskych chlapct. U

neromskych divek je to pouze 1 ze sta, v piipadé neromskych chlapct 3 Zaci ze sta. U
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romskych zaki je tedy pravdépodobnost odchodu ze zakladni skoly 20x resp. 24x vyssi
oproti jejich neromskym spoluzakim. (44, 48)

Odchod na ZSP je jedna z mozZnosti statu, jak pomoci romskym détem prekonat
trauma Skolniho netspéchu na bézné zékladni Skole, ovSem za cenu snizeni narokl na
védomosti a omezenymi moznostmi na profesni uplatnéni. (2)

Je ovSem nutné podotknout, ze samotni rodi¢e Casto diisledné nereflektuji sva
rozhodnuti, nejsou ke vzdélavani svych déti dostatecné motivovani a neni ani vyjimkou,
Ze se pro své déti sami domahaji segregované vyuky. (34, 25) Bylo by ovsem mylné
generalizovat toto tvrzeni na vSechny rodi¢e. Trojanova v roce 2001 realizovala
vyzkum, ktery mél podobu 30 rozhovorti s Romy zadajicimi o azyl ve Velké Britanii.
Témet vSichni respondenti s détmi (21 z 26 rodin) uvadéli jako podstatny divod k
odjezdu obavy o budoucnost svych déti. Casté byly vypovédi o tom, jak byly romské
déti v Ceskych Skolach znevyhodiovany. (47) Takové vypovédi jsou jednoznaéné v
rozporu s obecné rozsifenym tvrzenim, ze romsti rodice nemaji o vzdélani svych déti
zajem. Tento vyzkum potvrzuje, ze ptistup ke vzdélani romskych déti je ruznorody a
individualni, nelze tedy vySe popsany model uplatiiovat plosné.

Vyzkum Svétové banky prokazatelné zjistil, ze lepsi vzdélani a poskytnuti
odborné kvalifikace je kli¢em ke zlep$eni postaveni Romui na pracovnim trhu. Vyuceni
znacné zvySuje Sance Romi na nalezeni zameéstnani, zatimco absolvovani zvlastni skoly
je odsuzuje k nezaméstnanosti. Padesat procent vyu¢enych Romt je zaméstnanych. To
je vice nez dvojnasobek Romul se zakladnim vzdélanim a pies trojndsobek poctu
absolventii zvlastnich Skol a osob s niz§im vzdélanim. Jinymi slovy je
vyuceni Romové. To ukazuje, ze druh a Groven dosazeného vzdélani ma rozhodujici
vliv na moZznost Roml nalézt zaméstnani. Lépe vzdélanym Romim s odbornou
kvalifikaci se na pracovnim trhu vede 1épe nez malo vzdélanym bez odborné

kvalifikace. (13)
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1.9 Romové a nezaméstnanost

Zamgéstnanost je pro kazdého dospélého jedince naSi spolecnosti dilezitou
otazkou. Prostfednictvim zaméstnani ziskava vétSina spolecnosti prostfedky na
uspokojovani svych dalSich zivotnich potfeb. Proto vylouceni z trhu prace mé na
obyvatele celou fadu negativnich dopadi. Aktuélni stav politiky zaméstnanosti vychazi
zejména ze zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pravo na zaméstnani bez ohledu
na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi v
politickych stranach nebo piislusnost k politickym hnutim, narodnost, etnicky nebo
socialni ptivod, majetek, zdravotni stav nebo vék, je jednim ze zakladnich prav obcana,
které uvedeny zakon respektuje. (13)

Politiku zaméstnanosti lze rozlisit na aktivni a pasivni. Tzv. aktivni politika
zameéstnanosti se bud’ zaméfuje na skupiny lidi, ktefi jsou v evidenci Gfadu prace (tak je
tomu nyni v CR), nebo je soucasti makroekonomické politiky vlady. Pasivni politikou
zaméstnanosti se rozumi hmotné zabezpecovani uchaze¢l o zaméstnani. (32) Z hlediska
praktického dopadu na jednotlivce méa velky vyznam rozdéleni na kratkodobou a
dlouhodobou nezaméstnanost. UrCit pfesnou ¢asovou hranici mezi nimi je obtizné,
nicméné za dlouhodobou je vétSinou povaZzovana nezamestnanost, ktera trva déle nez 6
meésich. (32) Nektefi autofi hovoii o dlouhodobé nezaméstnanosti, trva-li minimalné
rok. V socialné vyloucenych lokalitach ziji vétSinou lidé, které postihuje dlouhodoba
nezaméstnanost. Nezaméstnanost neohrozuje stejnou mérou vSechny skupiny lidi.
Existuji urcité skupiny osob, u nichZ je ztrata zaméstnani pravdépodobnéjsi a pro které
je také t€z8i nalézt nové misto. Mezi tyto rizikové skupiny ohrozené nezaméstnanosti
patii podle Matouska (2003) v naSich podminkach:

- Absolventi Skol.

- Star$i lidé

- Lidé snizkou kvalifikaci nebo bez kvalifikace v souc¢asné dob&é u nas piedstavuji
nejpodetnéjii skupinu — celou jednu tfetinu dlouhodobé nezaméstnanych. Casto jde o
mladé obtizn¢ vzdélavatelné lidi s malym zajmem o zaméstnani. Patii sem 1 populace

Romu. Specifické charakteristiky jejich rodinného a socialniho Zivota pfispivaji k jejich
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vydélovani ze spolecnosti a vedou k vytvareni nové tfidy deklasovanych, ktera Zzije
Vv trvalé zavislosti na systému podpor socialniho zabezpeceni.

zameéstnavateltl na aroven kvalifikace, rozsah a kvalitu socialnich dovednosti. Kromé
nizké vzdélanostni tirovné (80 % ceskych Roml mé pouze zékladni vzdélani) je dalsim
handicapem pracovni moralka neodpovidajici pozadavkim majoritni spole¢nosti a
obecné horsi zdravotni stav romské populace. Mira nezaméstnanosti v romské komunité

je u nas tiiapulkrat vyssi nez v majoritni spolecnosti. (6, 22)

1.9.1 P#istup na trh prdace u romské mensiny

Romsk4 mengina v Ceské republice je dlouhodobé postizena vysokou mirou
nezaméstnanosti. Nezavisle na celkové mife nezaméstnanosti byla ve vétsin¢ socialné
vyloucenych lokalit zaznamenana mira nezaméstnanosti mezi 80 — 100 % obyvatel
téchto lokalit, které jsou tvofeny z nejvétsi Casti romskou minoritou. (1) Znac¢na ¢ast
Romi a ptredev§im Romek zlistavd bez zaméstnani. ZkuSenost s nezaméstnanosti ma,
dle Winklera (2005), asi 74 % ekonomicky aktivnich Romt, pfitom 35 % trpi
opakovanou nezaméstnanosti a celych 39 % je opakované a dlouhodobé
nezamé&stnanych. (55)

Nezaméstnanosti romské menSiny u néas se vénuji nékteré prizkumy vetejného
minéni. Jak ukazal vyzkum CVVM (2012), vétSina Ceské vefejnosti vnima moznost
zaméstnani Romi jako horsi nez u majoritni populace. V Setfeni tento nazor vyjadiily
asi tii pétiny (60 %) respondentil. DalSich 30 % respondentl si myslelo, Ze moznosti pro
zamé&stnani maji Romové stejné jako majoritni populace. (8) Podle studie Svétové
banky je u nas v socialné¢ vyloucenych lokalitach 61 % nezaméstnanych Romu, jen 27
% zaméstnanych a dalSich 12 % ma praci jen prtileZitostng. Ze skupiny nezaméstnanych
je vysoké procento (az 90 %) téch, ktefi se viibec neucastni pracovniho trhu. (13) Velice
Casto se jedna o dlouhodobou, mnohdy nékolikaletou anebo opakovanou

nezamestnanost.
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Nezaméstnanost ma na obyvatele socidln¢ vyloucenych lokalit fadu vaznych
dopadd. Vedle materialni chudoby se jedna o socialni a psychické dusledky. Pokud
romsti obyvatelé lokalit pracuji, je jejich pozice na trhu prace vétSinou marginalni.
Vykonavaji pfedev§im sezonni a ptilezitostné prace, jez se zakladaji na nechranénych
vztazich. Tato forma prace se poji vedle nizkych vydelkli s neustdlou nejistotou
pracovniho mista. Zaméstnanecké poméry na dobu neurcitou predstavuji v piipadé
obyvatel socialn¢ vyloucenych lokalit naprosté vyjimky. Dlouhodoba nezaméstnanost
Romy evokuje pomérné cCasto zavislost na podpofe v nezaméstnanosti a potazmo
socialnich davkach. Odhaduje se, Ze vromskych komunitdch je mnoho
nezaméstnanych, ktefi podporu nepobiraji. Bud’ proto, ze nesplituji podminky pro jeji
poskytovani, nebo proto, ze jiz vyCerpali dobu, po niz se poskytuje. (35) Mnozi
dlouhodobé nezaméstnani Romové, si pak postupné utvaieji alternativni Zivotni
strategie, za pomoci kterych zajistuji svoji obzivu. Jedna se v prvé fadé o praci na ¢erno
a dalsi neformalni ekonomické aktivity, které mnohdy hrani¢i se zakonem, ¢i se
dostavaji do konce pod jeho troven (drobné kradeze, prostituce, dealerstvi drog). Patii
sem také zadluzovani. (13) Hloubka problému je dale nasobena skute¢nosti, kdy v
socialné vyloucenych lokalitdch vyrlstd jiz téméf jedna cela generace déti a mladeze,
ktefi ve svém okoli béhem dosavadniho Zivota nepoznali vyznam pracovniho vztahu.
Tato generace nejenZe nemd zadné pracovni navyky, ale neméla dosud ani ptilezitost si
je vybudovat.

Pti¢iny vylu€ovani z trhu prace jsou komplexni, vzajemné se dopliiuji a posiluji.
Jde o nésledujici faktory:

- Nizka vzdélanost: Naprostd vétSina obyvatel socidlné vyloucenych lokalit nema
zadnou kvalifikaci, tzn., Ze se jedna o absolventy zakladnich nebo Castéji zvlaStnich
Skol, popt. osoby, které nedokonlily odborné uciliste¢ ¢i stfedni Skolu. Po
nekvalifikované pracovni sile je pfitom na trhu prace stale mensi poptavka.

- Nizké socialni kompetence: Socialné vyloucenym ¢asto ¢ini problémy orientovat se v
majoritnim prostfedi, na ménicim se trhu prace, ale i v systému socialnich déavek.

Nejsou znali svych prav a povinnosti a nejsou schopni ziskat si potfebné informace.
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- Pomérné Castou piekazkou zaclenéni na trhu prace je Spatny zdravotni stav mnohych
obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit. Ti vykazuji zvySenou nemocnost, popi. jsou ve
snizené pracovni schopnosti. (22)

- Problémem je i tzv. syndrom dlouhodobé nezaméstnanosti, ktery se projevuje
negativnim dopadem na psychiku. Ten se projevuje rezignaci na hledani pracovniho
mista, zpasivnénim, az apatii.

- Spatné nastaveny (demotivujici) socialni systém: socialni davky vyplacené rodinam
s vice détmi jsou srovnatelné ¢i ve vysledku dokonce vyssi nez mzdové ohodnoceni ve
vétsing praci, které maji moznost nekvalifikovani obyvatelé lokalit vykonévat. Pobirani
davek (na rozdil od zaméstnani) navic umoznuje pracovat ,,na ¢erno“, ptipadné se
vénovat jinym neformalnim ekonomickym aktivitam.

- Mnozi socidlné vylouceni pracuji ,na ¢erno“, tj. v zaméstnaneckém poméru bez
radn€ uzaviené smlouvy a tedy bez odvadéni dani a pojistného (zakon pii takové praci
porusuji zaméstnanci i zaméstnavatelé). Nelegalné pracujici Casto zaroven pobiraji
socialni davky ¢i invalidni diichod.

- Vyznamnou bariéru pii hledani prace dale predstavuje nizk& prostorova mobilita,
resp. malé Sance odsté¢hovat se za praci (divodem je v prvé fadé neschopnost ziskat
bydleni). Nejvétsi mnozstvi socialné vyloucenych lokalit vzniklo v regionech, které jsou
nejvice postizené strukturalnimi problémy (tedy predeviim v Usteckém a
Moravskoslezském kraji). Je zde zarovein patrnd tendence k rozriistani nékterych lokalit
o rodiny pfichazejici sem z jinych regiont za levnéj$im bydlenim.

- Opomenout neni mozné diskriminaci ze strany zaméstnavateli. Ma vétSinou pficiny
ve v§eobecné rozsifenych predsudcich a stereotypech o romskych pracovnicich. Ty jsou
nékdy podporovany a potvrzovany konkrétni negativni zkuSenosti. Diskriminace je

vétsinou velice tézko dokazatelna. (1)

1.9.2 Nezaméstnanost a jeji vliv na rodinu

Ztrata zaméstnani predstavuje zatézovou situaci pro celou rodinu. Jedna se o

ztratu ptvodniho postaveni (otec uz nema dominantni postaveni, snizuje se jeho
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prestiz), naruseni stereotypu rodinného zivota (ruSivy vliv nezaméstnaného, ktery je
stale ptfitomen doma), zménu spotieby kviili nedostatku finan¢nich prosttedk, izolaci a
omezeni ostatnich kontaktii mimo rodinu a v neposledni fadé zménu Zivotniho stylu.
Mnoha vyzkumy bylo prokdzano zhorSeni zdravotniho stavu u dlouhodobé
nezaméstnanych. Nepfimy vliv na zhorSeni zdravotniho stavu méa pak nadmérné
pozivani nikotinu, alkoholu a drog béhem doby nezameéstnanosti, které ptredstavuje
pasivni feSeni problému a stresu ze vzrustajici finanéni nouze. (22) Kumulace
nezaméstnanosti v rodinach predstavuje zvysené riziko — a to nejen ve vztahu k vyskytu
patologickych jevli ¢i pfesunu do socialné vyloucenych lokalit, ale i ve vztahu

k dal§imu hledani zamé&stnani.

1.10 Kriminalita

Kriminalita je jednim z problému, ktery postihuje celou spole¢nost. Stejné tak se
kriminalita nevyhyba ani vSem etnickym skupinam. Etnické skupiny maji asto vétsi
podil na kriminalité¢ nez primérna majoritni spole¢nost, a to v celé fad¢ evropskych
zemi. V této ¢asti mé prace se budu snazit popsat kriminalitu u romské minority a jeji
specifika. | zde je nutno podotknout, Ze se problematika netyka pausalné vSech Romu,
ale jenom skupin, které se na kriminalit€ podili.

Kriminalita v Ceské republice je velmi podobna kriminalité i v jinych ¢astech
Evropy nebo vyspélého svéta. V Ceské republice je struktura kriminality az ze dvou
tfetin zastoupena majetkovou kriminalitou. VétSina informaci o kriminalité pochazi ze
zprav policejnich orgdnt nebo justice. Takova kriminalita se nazyva kriminalita zjevna,
nebo registrovana. Ale zaroven tu existuje i kriminalita nezji$ténd, neodhalend, ale
prokazatelné existujici a té se tika latentni. Ob€ dvé tyto kriminality maji rozhodujici
podil na subjektivnim 1 objektivnim pocitu bezpe¢i obCani zijicich v daném prostiedi.
(38)

Romové jsou u nas velmi ¢asto povazovani za problematickou minoritu. Jednim
Z métitek je skute¢nost, ze odhalena trestnd ¢innost Romu je nékolikrat vyssi nez u

majoritni populace. Odhaduje se, a nékteré policejni statistiky a vyzkumy potvrzuji, ze
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mira kriminality romské minority je ptiblizné ¢tyfikrat vétsi nez u majoritni spoleénosti.
Tento stav Ize zaroven také povazovat za celkem obvykly i u jinych mensin v jinych
zemich. (54) Prestoze se Romové podileji proporcionalné vice na kriminalité nez
majoritni spole¢nost, neni to jejich etnicko-psychologickou charakteristikou. Mira takto
vysoké kriminality je ptredevSim zalezitosti sociologickou a socialn¢ psychologickou.
Jsou znamé i vyzkumy které potvrzuji, ze mira kriminality minoritni a majoritni skupiny

ey

Zijici v podobné nizkém socialnim prostiedi je obdobna pro ob¢ skupiny. (47, 36)

1.10.1 Kriminalita pAchana Romy

Kriminalita pachana nékterymi Romy je obvykle zalezitosti celé jejich skupiny,
rodiny. Nejéastéji se jedna o delikventni jednani vici ptislusnikiim majoritni populace.
Lze uvést, ze okradani majority neni vnimano u mnoha romskych rodt jako moralné
Spatné. Jednd se ovSem o skupiny, které jsou v podstaté v permanenti valce s okolnim
svétem a dusledné rozdéluji veskeré obyvatelstvo na my a oni. Zato nékteré specifické
¢asti kriminality pachané Romy jsou rozsifeny hlavné mezi romskou minoritou (lichva,
mravnostni kriminalita). Podle nékterych autord se odhaduje ze 20-30 % ekonomicky
aktivni romské populace ziskava zdroje k obzivé nelegalné. VEézeni pro dospélé jsou z
vice nez 60 % obsazena Romy. V riznych lokalitich nasi republiky se projevuje
kriminalita v riznych intenzitach a v rtiznych trestnych c¢inech. Napiiklad z udaju
Méstské policie v Brné€ vyplyva, ze Romové maji az 60% podil na prostituci a kuplifstvi
a 80 - 90 % loupezi a kapesnich kradezi. V Teplicich se 7% minoritni romska skupina
obyvatel podili na 60 % delikvence celého okresu. (47, 36, 52, 54)

Zde bych chtél poukazat na nékteré kriminalni ¢innosti, které jsou pro romské
pachatele castéjsi. Velmi cCasto se jednotlivé druhy kriminality vzajemné dopliuji,
prechézeji z jedné do druhé, nebo ovliviiuji a vyvijeji v dalsi.
vnima jak majorita, tak i minority. Stejné tak k nasilné kriminalité pfistupuji i organy
¢inné V trestnim fizeni a soudy. Nejcetn€jSim trestnym ¢inem jsou loupeze. Ptiblizné

jedna Ctvrtina ze vSech loupeznych piepadeni nebo pachateli obvinénych z loupezného
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ptrepadeni je spachana Romem. Nemaly podil na téchto loupeZznych ptepadenich maji
romské déti a mladistvi. Védomi si jejich nemoznosti trestniho stihani jsou casto
podporovani v trestné ¢innosti i rodinou. Na jinych trestnych ¢inech jako je vrazda,
umyslné ubliZzeni na zdravi, je podil romskych pachatelii nizsi. Zvlastni kategorii nasilné
kriminality u nékterych Romu je néasilnd kriminalita spojena s lichvou, uZerou. Zde se
nejcastéji objevuje nebezpecné vyhrozovani, vydirani, utisk, zbavovani osobni svobody,
ucast na zlo¢inném spolceni. (47je, 38, 27)

Dal§im druhem kriminality, na které se podili n€ktefi Romové, je majetkova
trestd ¢innost. Podle dostupnych zdrojt je majetkova trestna ¢innost nejcastéjsi trestnou
¢innosti, na které se Romové podili. Na tomto stavu se také podili fakt, Ze pro nékteré
romské pachatele neni okradani majority vnimano jako kriminalni akt, ale spiSe jako
vyzrani nad ,,gadZzem*, nebo dobré vyuziti ,,gadZzem* vytvorené ptilezitosti. Pfestupek
nebo trestny ¢in v takovém ptipadé postrada dostatecné promysleni a naplanovani, ktery
je vmnoha piipadech, vlivem romského temperamentu, netrpélivosti ¢i pFitomnosti
navykovych latek, odhalen a potrestan. DalSim jevem, ktery casto doprovazi
majetkovou trestnou cinnost nckterych romskych pachateld, je zvySend mira
vandalizmu pfi pachéni této krimindlni ¢innosti. Mezi nejcastéjsi majetkové trestné Ciny
se fadi kradez, vloupani, podvody a zpronevéra. (38, 27)

Nezanedbatelny podil maji ncktefi Romové na mravnostni kriminalité. U
pasaci se neomezuji pouze na Romky, ale i na pfislus$nice majoritni spole¢nosti. Uvadi
se, ze az dvé pétiny vSech mravnostnich ¢inli maji na svédomi romské skupiny. V
romské populaci neni ani vyjimkou, ze do kuplifstvi je zapojena cela rodina, kdy
rodinni pfislusnici vzdjemné pasou ptibuzné. (27)

S prostituci a kuplifstvim je Casto spojena drogova kriminalita, kdy jsou
prostitutky Casto zavislé na grogach (hlavné pervitinu). Ale drogova problematika neni
spojena jenom s mravnostni kriminalitou. V drogové problematice jsou néktefi Romové

zastoupeni ve vSech slozkach od vyroby, pies distribuci az po prode;j.(24)
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1.11 Socidlné vyloucené lokality

[ 24

v Ceské republice, nemohu zapomenout na jeden, ktery miize viechny vy$e zminéné
ovlivitovat a mnohdy umociiovat. A to je problém socidln¢ vyloucenych lokalit. Pojem
socidlné vyloudené lokality se zalal v Ceské republice dostavat stale &astdji do
povédomi koncem devadesatych let a to pravé v souvislosti s lokalitami obyvanymi
Romy. Ale lokality obyvané Romy nejsou historicky zddnou novinkou. Nektefi
Romové po staleti udrzovali urcity distanc vic¢i okolnimu (ritudlné€ necistému) svétu.
(37)

Socidlni vylouceni lze definovat jako postupny proces, kdy jsou urciti jedinci
spoleCnosti zbavovani piistupi ke zdrojim a statkiim nezbytnych pro zapojeni se do
ekonomickych, politickych a socialnich aktivit spole¢nosti jako celku. (16) Socialni
vylouéeni s sebou piinasi celou fadu dalSich negativnich faktord, které umoctiuji situaci
jedinct a celych skupin. Socialné vyloucena lokalita nebo také ghetta maji homogenni
charakter a dochazi v nich ke koncentraci celé fady socidln¢ patologickych jevi.
Obecné jsou charakterizovana socidlnimi problémy, jako je vysoka mira
nezamé&stnanosti (pfedevsim dlouhodobé), nizké urovné vzdélanosti a kvalifikace,
problematické Skolni dochazky déti, Spatnych bytovych podminek, nevyhovujicich
hygienickych a zdravotnich podminek, niz$i zivotni Grovné, nizS§iho primérného véku,
vysoké miry drogové zavislosti, gamblerstvi, vysoké miry zavislosti na socialnich
davkach. (21, 11)

Socialn¢ vyloucené lokality maji velkou gravitatni silu viacéi socidlné
propadajicim rodindm a jednotliveim a pfitahuji je do svého stfedu. ZavrSuji tak
socialni vylouceni prostorovou segregaci, kdy se za¢ina lokalita socidln€, ekonomicky a
spolecensky vzdalovat od majoritni spole¢nosti. Dtsledkem byla adaptace na podminky
materialni chudoby vedouci k segregaci romské minority a jejich pokracujici exkluzi.
Pro ¢leny téchto lokalit byva velmi obtizné se z lokality vymanit a tfeba se odstéhovat

na jiné misto. (4)
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Celou situaci pak zhorSuje zesilujici se neslucitelnost mezi hospodafsky,
pracovné¢ a vykonnostné¢ dynamickou majoritni spolecnosti a dlouhodobé socidlné
vyloucenou skupinou obyvatel. Prohlubuje se spole¢enska distance a nepiekrocitelnost
sociélnich a prostorovych bariér.

Podle Skupnika (2004) socialné vyloucend lokalita plni jakysi anti-svét oproti
majoritni spolecnosti. Anti-svét je jakymsi hodnotovym protipolem majoritni
spolecnosti, ktery dava svym jedincim uznéni (pokiivené€), uznani, které jim majoritni
spole¢nost je zfidka schopna poskytnout. Pro tuto skute¢nost podle Skupnika ukazuje 1
stav, ze se do socialné vyloucené lokality sté¢huje ¢ast majoritni spolecnosti, ktera je
néjakym zplsobem pro majoritu stigmatizovana (vétsinou kriminalni minulosti). Pro
okolni svét jsou potetovanymi a Silhavymi zridami, ovSem v prostiedi romské exkluze
je jim vénovana pozornost, uznani a potvrzeni jejich hodnot, nezéavisle od jejich
stigmatizace. Osada, podle n¢j, oproti okolnimu svétu poskytuje svym obyvatelim
existencionalni nutnost uznani v jejich lidskosti a potvrzeni jejich obecné lidské
hodnoty. (27)
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Stanovené cile

1. Zjistit, jak vnima majoritni spole¢nost ve vybranych lokalitich romskou

minoritu a jeji nékteré problémy.

2. Zjistit, zda je nebo neni rozdil ve vnimani romské minority a jejich nékterych

problémi majoritou mezi zkoumanymi lokalitami.

2.2 Hypotézy

H 1: Vice nez polovina majoritni spole¢nosti ve zkoumanych lokalitdch se domniva, Ze

zamg&stnanost Romu je mensi neZ tietinova.

H 2: Zastupci majoritni spolecnosti ve zkoumanych lokalitach se v nadpolovicni vétSiné

setkali osobné nebo zprostiedkované s trestnou ¢innosti pachanou Romy.

H 3: VétSina majoritni spolecnosti se domniva, Ze nejcastéjSim finanénim zdrojem

Romil ve zkoumanych lokalitach jsou socialni davky.

H 4: VétSina majoritni spolecnosti ve zkoumanych lokalitach se domniva, Ze Romové

nedostate¢né dbaji na vzdélani svych déti.

H 5: VétSina majoritni spoleCnosti v obci VEtii se domniva, ze lepsi vzdélani Romi

nema vliv na lep$i zaméstnani Romd.
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3. METODIKA

3.1 PouZité metody

Informace pro vypracovani mé diplomove prace byly ziskany studiem odborné
literatury a kvantitativnim vyzkumem uskute¢nénym ve zkoumanych lokalitach.

Kvantitativni vyzkum pouzity ke sbéru dat probihal metodou dotazovani, kdy
byla zvolena vysoce efektivni technika fizeného rozhovoru, pro ktery byla vytvofena
struktura rozhovoru.

Struktura rozhovoru se skladala z 24 otdzek, z toho 15 otazek uzavienych
polytomickych s vybérem jedné alternativy odpovédi (otazky €. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
16, 17, 18, 19, 22, 23, 24), dalsi 2 otazky uzaviené polytomické s vybérem nekolika
alternativ odpovédi (otazky €. 14, 15), dalSich 6 otdzek dichotomicky uzavienych
(otazky €. 1,4, 5, 13, 20, 21) a jedné otazky oteviené polytomické (otazka ¢. 12).

Dotazovani bylo provadéno v jednotlivych lokalitach moji osobou a za pomoci
dvou mych pratel, ktefi byli seznameni s problematikou mé diplomové prace a
instruovani jak dotazovat respondenty. Respondentim vyplnéni trvalo piiblizné 10
minut. Dotazovani probihalo béhem meésice kvétna a to ve vybranych lokalitach.

Pii statistickém zpracovani nékterych dat z provedeného dotaznikového Setfeni
bylo pouzito piedev§im dvojné tiidéni ziskanych dat. Toto tfidéni umoznilo ziskat
kontingen¢ni tabulky typu rxc. Na jejich zékladé bylo nasledné provedeno testovani
hypotéz, ptiCemz byl konkrétné vyuzit test hypotézy o shodé multinomickych rozdéleni,

jehoZ nulovou a alternativni hypotézu I1ze formalné€ zapsat jako:

Ho :7iy; 7ip -5 7y jsou shodnd proV i
H,:nonH,.

Vysledky testovani hypotéz byly interpretovany ve vSech provedenych testech na

hladiné vyznamnosti « = 0,05, tj. s 95 % spolehlivosti, pokud neni uvedeno jinak. Pro

detailngjsi rozbor byly pouZity pro dokresleni situace a pfiiny piipadného zamitnuti
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nulové hypotézy, tzv. mozaikové grafy s vyjadfenim velikosti standardizovanych
Pearsonovych rezidui.

Veskeré potiebné numerické vypoCty byly provedeny prostfednictvim statistického
paketu R verze 2.15.3. Pti vypoctech testové statistiky u testu na shodu multinomickych
rozdéleni nebyla vyuzita Yatesova korekce na spojitost, ktera cini testovani
konzervativnéj$im. (39, 41) Vysledky jsou uvadény v absolutnich hodnotach i

relativnich (procentech).

3.2 Charakteristika souboru

Cilem mé prace je zjistit, jak vnima majorita problémy minority ve svém okoli.
Tomuto cili jsem se snazil ptizplsobit zkoumany vzorek. Jako zkoumany vzorek jsem
pouzil prislusniky majoritni spolecnosti Zijici ve stejné lokalité spolecné s minoritou
(v takzvanych vylougenych lokalitach). Zkoumané lokality jsem si zvolil tfi, Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov a obec Vétini. V lokalité Ceské Budgjovice a Cesky
Krumlov jsem oslovil 50 respondentti. V obci Vétini jsem oslovil 30 respondentii. Ve
vSech lokalitich jsem se snazil o genderov€é vyvazené zastoupeni respondentd.
Vzhledem k velikosti vzorku Ize brat vysledky spiSe jako pilotni studii, nebo jako sondu

do problematiky v danych lokalitach.

Cesky Krumlov

Skupina Romi Zijicich v Ceském Krumlové piisla do lokality po roce 1945
Vv prvni vin€ povéle¢ného osidlovani. Tyto skupiny pfisly za praci ¢i bydlenim vétSinou
spontanné nebo na zakladé nabort. Skupina se zapojila do mistniho Zivota a dnes zde
Ziji jeji €lenové jiz v nékolikaté generaci. Dnes mistni Romové Z7iji v nékolika ¢astech
meésta, které vnikly vlivem pfirozeného nebo fizeného sest¢hovani v devadesatych
letech. Zkoumanou lokalitou v ramci vyzkumu byla lokalita sidlist¢ Mir. Lokalita
Vramci obce je umisténa do periferie. Prostorové vylouceni je Césteéné. Nejblizsi
socidlné¢ nevylouceni bydli ve stejnych ¢i sousednich domech. Zakladni sluzby a

obchody se nachazi piimo na sidlisti. Stav domt je bezvadny, n¢které vchody jsou vSak
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hiife udrzované. Celkovy odhad poétu romskych obyvatel v Ceském Krumlové je mezi

700 a 800. (53)

Lokalita Ceské Budgjovice.

Sidlist¢ M&j bylo postaveno v 80. letech v souvislosti s vystavbou jaderné
elektrarny v Temelin€. Po roce 1989 sem byli v disledku privatizace a restituci
sestthovani Romové z méstskych byt zcentra meésta. Spolecné s fizenym
sest¢hovanim probihalo i pfirozené sest¢hovani jak z rodinnych, tak i ekonomickych
duvoda. Sidlisté je situovano na okraji zapadni ¢asti mésta. Samotnd lokalita se
rozklada v nékolika ulicich vnitrobloku sidlist€. Obcanska vybavenost je dobra,
vV dosahu jsou obchody, zdravotni péce, predSkolni i Skolni zafizeni. Dopravni
obsluznost je dobra. Stav domu je bezvadny se standardni vybavou. Celkovy odhad

poctu romskych obyvatel je kolem 400.

Lokalita Vétini

S touto obci je Uzce spjata papirenska tovarna, ktera v nedavné historii plnila
funkci velkého zaméstnavatele v regionu, kterou v soucasné dobé¢ jiZ firma neplni.
Romové pfisli do obce Vétini za praci, o kterou v 90. letech pfisli nejen oni, ale 1 velka
¢ast neromského obyvatelstva. S postupnym tUpadkem papirny vznikla v jejich
nekterych objektech a okoli socidlné vyloucend lokalita. Vznikla zde kombinace
dlouhodobé existence a ftizeného sest¢hovavani Romu, ktefi sem cCasto odchazeji
z rodinnych &i ekonomickych diivodi z Ceského Krumlova. Cinzovni domy nejsou v
idedlnim technickém stavu, chybi jakédkoli esteticky piijatelnd hodnota mista. Pfesto
jsou tyto domy obyvané, slouzi vSak prevazné ,,socialné vyloucenym* lidem nebo tém,
kterym toto vylouceni bezprostfedné hrozi. Pocet romskych obyvatel lokality se

odhaduje kolem 400. (53)
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4. VYSLEDKY

V této kapitole se zamefim na analyzu ziskanych dat a interpretaci vysledkd,

které jsem vyzkumnym Setfenim ziskal. Kapitola je stratifikovana podle jednotlivych

otazek v rozhovoru, ktery jsem provadél. Témata otazek jsem vymezil v teoretické Gasti.

Odpoveédi na otazky jsou zpracovany do grafli, tabulek a vzajemné porovnavany mezi

jednotlivymi lokalitami.

Obecné Udaje

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 130 respondentti. Obecné udaje o

respondentech jako pohlavi, vék, vzdélani jsou uvedeny v grafech pro ndzorné srovnani

jednotlivych vzorkd.

Graf ¢. 1 (ot. €. 1 - ,,Pohlavi®)

60% 1

50% 1

40% -

30% 1

20%

10%

0% -

muzi

zZeny

o C.B.
mC.K.
O Veétini

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poétu respondentd, ktefi se ucastnili vyzkumu, bylo vice Zen - 72 (Ceské

Budgjovice 29, Cesky Krumlov 26, Vétini 17) nez muzi - 58 (Ceské Budgjovice 21,

Cesky Krumlov 24, Vétini 13), a to ve viech tfech zkoumanych lokalitach. Zastoupeni

ve vSech lokalitach je podobné (viz graf 1).
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Graf ¢. 2 (ot. €. 2 —,,VEK*)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vékovou strukturu v jednotlivych lokalitach piinasi graf 2. Z n€ho je napf. patrné, Ze ve

Vétini nebyla zastoupena kategorie 15 — 25, Ze ve vSech lokalitdich je nejcetn&jsi

zastoupeni v kategorii 26 — 35 let a nejméné v kategorii 56 — 65 let.
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Graf ¢. 3 (ot. €. 3 — ,,Jaké je vaSe dosazené vzdélani?<)
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O Veétini

stfedoSkolské wysokoSkolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

U dosazeného vzdélani méli v Ceskych Budg&ovicich 4 respondenti zékladni, 13

uciovské, 27 stiedoskolské a 6 respondentii vysokoskolské vzdélani. V Ceském

Krumlové mélo 8 respondenti zdkladni vzdélani, 13 uciovské, 24 stiedoSkolské a

5 vysokoSkolské vzdélani. Ve Vétini nebyl zadny respondent se zakladnim vzdélanim,

10 melo u¢novske, 18 stfedoSkolské a 2 vysokoSkolské.
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Graf ¢. 4 (ot. & 6 — ,,Citite se zde, kde bydlite, bezpe¢né?«)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Bezpednd se citi v Ceskych Budgjovicich (na stupnici oznadili 1 a 2) jen 4 %
respondentli, zato 36 % respondentd oznacilo, Ze se tu neciti vibec bezpecné (na
stupnici 9 a 10). V Ceském Krumlové se citi zcela bezpe&né v lokalité 6 % respondent,
zato 16 % se tu neciti viibec bezpecné. Ve Véttim zadny z respondentl neuvedl, Ze se tu
citi zcela bezpecné, zato 27 % se tu neciti viibec bezpecné.

Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, citim se zcela bezpecné 10 = NE, necitim se vibec
bezpetné

Prostfednictvim testu na shodu multinomickych rozdéleni, se na hladin€ vyznamnosti
a=0,05 a na zéklad¢ absolutnich cetnosti obsaZenych v kolabované kontingencni
tabulce, nepodatilo zamitnout nulovou hypotézu ve prospech alternativni hypotézy. Lze
tedy fici, Ze pocit bezpecnosti neni ovlivnén tim, v jaké ze tfi lokalit respondent Zije (p-

value = 0,3751).
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Graf ¢. 5 (ot. & 7 — ,Nevadilo by Vam bydlet vedle Roma?)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda by vadilo respondentim bydlet vedle Romi, odpovédélo v Ceskych
Budgjovicich 6 %, ze by jim to viibec nevadilo, zato 28 % by se aktivné snazilo o jejich
odstéhovani. V Ceské Krumlové to viibec nevadi 10 % respondenttl, zato odst&hovat by
se je snazilo 24 % respondentl. Ve Vé&tini nebyl Zadny respondent, kterému by viibec
nevadilo bydlet vedle Roma, ale zato 37 % by aktivné usilovalo o jejich odstéhovani.

Vysvétleni stupnice: 1= ANO, viibec by mi to nevadilo, 10 = NE, aktivné bych usiloval 0

jejich odstéhovani
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Graf ¢ 6 (ot. ¢. 9 — ,,Domnivate se, Ze lepSi vzdélani napomiiZe lépe najit

zaméstnani?*)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 10 ukazuje, jestli respondenti v&fi, Ze lep$i vzdélani napomuze lépe najit
zaméstnani. V Ceskych Budgjovicich a v Ceském Krumlové se domnivd 40 %
respektive 36 % dotdzanych, Ze zcela urcité, zato 10 % a 18 % ze vzdélani nema vliv.
Ve Vétini se domniva 14 %, ze vzd€lani ma vliv zcela urcité a 20 %, ze nema vliv.
Vysvétleni stupnice: 1 = ANO, zcela urciteé, 10 = NE, vzdélani nema vliv
Prostfednictvim testu na shodu multinomickych rozdéleni se na hladiné¢ vyznamnosti
a=0,05a na zdkladé¢ pozorovanych absolutnich cetnosti obsaZenych kontingenéni
tabulce, 1ze tedy fici, Ze ndzor na to, zda lepsi vzdélani napomiiZe 1épe najit zaméstnani,

je do jisté miry ovlivnén tim, v jaké ze tii lokalit respondent Zije (p-value = 0,03065).
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Graf ¢. 7 (ot. ¢. 10 — ,,Domnivate se, Ze lepsi vzdélani Romi napomiiZe lepSimu

zameéstnani Romii?%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovédélo 18 % z dotazovanych v Ceskych Budgjovicich a 14 %
v Ceském Krumlové, Zze vzdélani Romid zcela uréité napomiize lep§imu zaméstnani
Romii. 10 % z dotazovanych v Ceskych Budéjovicich a 20 % v Ceském Krumlové
oznacilo, Ze vzdélani nema zadny vliv na zaméstnani Romt. Co se ty¢e odpoveédi v obci
Vétini, vétSina se priklani spiSe k moznosti, Ze vzdélani nema vliv, 23 % respondentti
oznacilo, ze viilbec nema vliv na lepsi zaméstnani Romii.

Vysvétleni stupnice: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, vzdélani nema vliv)
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Graf ¢. 8 (Prukaznost rozdili mezi lokalitami)
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Z mozaikového grafu je ziejmé, ze k zamitnuti hypotézy o shodé¢ multinomickych
rozdéleni ptispéla kombinace ,,Nazor na vzdélani - bodové ohodnoceni 1 - 3* a lokalita

"Vétini".

Prostfednictvim testu na shodu multinomickych rozdéleni se na hladiné vyznamnosti
a=0,05a na zdkladé pozorovanych absolutnich cetnosti obsazenych v kontingenéni
tabulce, podafilo zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Lze tedy fici, ze
nazor na to, zda lepsi vzdélani Romi napomtize lepSimu zaméstnani Romu, je do jisté

miry ovlivnén tim, v jaké ze tfi lokalit respondent Zije (p-value = 0,02502).
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Graf €. 9 (ot. €. 11 — ,,Zaméstnal/a byste do své firmy nebo jako svého kolegu/yni

Roma?%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 11, zda by zaméstnali do své firmy né¢jakého Roma, odpovédélo kladné
v Ceskych Budgjovicich 12 % a v Ceském Krumlové 10 %. 24 % a 38 % dotazovanych
Vv téchto lokalitach oznacilo mozZnost, ne, nikdy bych nezaméstnal Zadného Roma. Ve
Vétini se 24 % dotazanych ptiklani k moZnosti, Ze by také nikdy nezaméstnali Zadného
Roma. A zadny respondent neoznacil moZnost, Ze by zcela urcit¢ Roma zaméstnal.

Vysvétleni stupnice: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, nikdy
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Graf ¢. 10 (ot. ¢ 12 - ,,Kolik se domnivate, Ze procent Romii pracuje, ma stalé,

nebo sezonni zaméstnani?*)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, kolik procent Romti pracuje, odpovédélo 48 % dotazanych v Ceskych
Budgjovicich a 46 % v Ceském Krumlové, Ze podle nich pracuje 10 nebo méné nez 10
% Romil, tuto moznost zvolilo 51% dotidzanych ve Vétini. 28 % v Ceskych
Budéjovicich a 36 % v Ceském Krumlové oznaéilo, Ze pracuje 10 — 20 % Romii, ve
Vétini si tuto moZnost voli 33 %. Dal§i moZnost, Ze pracuje 20 - 30 % Romil, oznacilo
12 % respondentii v C. Budg&jovicich a 6 % v C. Krumlové, ve Vétini si tuto moznost
zvolilo 13 % dotazanych. Dale moznost, e pracuje az 40 % Romi uvedlo 12 % v C.
Budgjovicich a 4% v C. Krumlové a ve Vétini si tuto moznost nezvolil nikdo. A
nakonec odhad, Ze pracuje 40 a vice procent Romii, voli pouze 8 % respondentii v C.
Krumlové a 3 % ve Vétini.

Vysvétleni stupnice: 1....pracuje 0-10%, 2....11-20%, 3....21-30%, 4....31-40%, 5....vice
nez 40%
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Graf ¢ 11 (ot. & 13 — ,Vidél/a jste za posledni mésic ve svém okoli pracovat

néjakého Roma?“)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda respondenti vid€li za posledni mésic pracovat néjakého Roma,

odpovédélo 60 % dotazanych v C. Budgjovicich a 70 % v C. Krumlové ano, ve Vétini

je to 66 % a zapornou odpovéd’ zvolilo 40 % v C. Bud&jovicich, 30 % v C. Krumlové a

34 % ve Vétini.
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Graf ¢. 12 (ot. ¢. 14 — ,,Jaké se domnivate, Ze jsou hlavni finan¢ni zdroje romského

prijmu?<)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 5 % respondentti v C. Budgjovicich a 12 % v C. Krumlové vidi jako
hlavni zdroj p#jmu pravidelny plat. PileZitostnou praci zvolilo 6 % respondenti v C.
Budgjovicich, 18 % v C. Krumlové a 7 % ve Vétini. Socialni davky jsou dle
respondentii hlavnim p¥jmem, 54 % v Ceskych Budg&jovicich a 50 % v C. Krumlové a
ve Vétini. Kriminalitu, jako zdroj piijmu zvolilo 21% v C. Budg&jovicich a 13% v C.
Krumlové a dale 30% ve Vétini. A naposledy pljcky jako zdroj pfijmt zvolilo 14%
v C. Budgjovicich, 7% v C. Krumlové a 13% ve Vétini.

Vysvétleni grafu: 1...pravidelny plat, 2...pfilezitostné prace, 3....socidlni davky,
4...kriminalita, 5....pGjcky

Prostfednictvim testu na shodu multinomickych rozdéleni se na hladin€ vyznamnosti
a=0,05a na zakladé¢ pozorovanych absolutnich cetnosti obsazenych kontingenéni
tabulce, lze tedy fici, Ze ndzor na to, jaké jsou hlavni finan¢ni zdroje romského piijmu,

neni ovlivnéno tim, v jaké ze tii lokalit respondent zije (p-value = 0,3637).
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Graf ¢. 13 (ot. ¢. 18 — ,,Domnivate se, Ze jsou Romové sebejisti a pani ve vasem

okoli?«)
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Z grafu vyplyva, ze dle dotazovanych se Romové chovaji sebejisté. VétSina
z respondenttl volila moZnosti zcela uréité a spise ano. Pfesngji v C. Bud&jovicich si
moznost, ano, zcela urCité jsou sebejisti v nasem okoli zvolilo 30 % vSech dotdzanych,
V C. Krumlové to bylo 24 % a ve Vétini 27 %. Opaénou odpovéd’, e se Romové citi
velmi nejisté si vybralo v C. Bud&jovicich pouze 8 %, V C. Krumlové to bylo 14 % a
podobné¢ tak ve Vétini 13 % respondentd.

Vysvétleni stupnice: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, citi se velmi nejiste)
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Graf ¢. 14 (ot. €. 20 — ,, Byl/a jste nékdy poskozen (napadeni, kradez, hadka)

Romem?¢)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyvé, Ze nejhor$i zkuSenosti maji s Romy Vvobci Vétini, je to 63 %
dotazanych, pak je to 51 % v C. Bud&jovicich a dale 50 % dotazanych v C. Krumlové
odpovédélo, ze byli nékdy néjak poskozeni Romem. Odpovéd ne, nebyl jsem
poskozen, byla nejméné volena v obci Vétini, 37 %.

Prostiednictvim testu na shodu multinomickych rozdéleni se na hladiné vyznamnosti
a=005a na =zakladé¢ absolutnich Ccetnosti obsaZzenych kontingencni tabulce
pozorovanych dat, nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni
hypotézy (p-value = 0,5962). Jinak feCeno, na zaklad¢ zaznamenanych odpovédi se
nepodafilo prokazat, ze by se ,,zkuSenost s prodélanym poskozenim* respondenta liSila

V zavislosti na lokalité.
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Graf ¢. 15 (ot. &. 21 — ,, Znate nékoho z vaseho blizkého okoli, kdo byl/a poskozen

(napadeni, kradez, hadka) Romem?*)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda byl poskozen Romem né€kdo z okoli dotdzanych, zvolilo kladnou
odpovéd’ 88 % v Ceskych Budgjovicich, dale 70 % v C. Krumlové a 90 % v obci
Vétini. Zbytek odpovidal ne, Ze nikoho takového nezna.

Prostiednictvim testu na shodu multinomickych rozdéleni se na hladiné vyznamnosti
a=0,052a na zakladé absolutnich Cetnosti obsaZenych ve vySe uvedené kontingenéni
tabulce pozorovanych dat, podafilo zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch
alternativni hypotézy (p-value = 0,02684). Jinak fecCeno, na zakladé zaznamenanych
odpovédi se svice nez 95 % spolehlivosti podafilo prokéazat, ze se odpovédi
respondentll na otazku zda znaji ve svém okoli nékoho, kdo byl ,,poSkozen* Romem,

eey

li81 v zavislosti na lokalité, ve které ziji.
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Graf ¢. 16 (Priikaznost rozdili mezi lokalitami)
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Z vySe uvedeného mozaikového grafu viz graf je ziejmé, ze k zamitnuti hypotézy o
shodé¢ multinomickych rozdéleni piispély vSechny kombinace jednotlivych urovni
sledovanych proménnych. Hodnoty jednotlivych Pearsonovych rezidui se ve vSech
bunkach kontingenéni tabulky pohybovaly v absolutni hodnoté od 0 do 2, jak je patrné
z grafu. Nejvyssi podil na zamitnuti méla na zakladé plochy obdélniku v mozaikovém
grafu kombinace lokality ,,Ceské Budg&jovice™ a kladnou odpovédi na to, zda respondent

zna nékoho se zkusenosti s poskozenim ze strany Rom1.
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Graf ¢. 17 (ot. €. 23 — ,, Domnivate se, Ze Romové dbaji na vzdélavani svych déti?«)
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Odpoveéd’ na tuto otazku, jak vidime v grafu 17, dostaneme viceméné podobnou ve
vSech lokalitdich. Moznost, Ze je Romim jedno vzd€lani svych déti zvolilo 28 %
dotazanych v C. Budgjovicich, 36 % v C. Krumlové a 34 % v obci Vétini. Opacény
nazor, ze se Se svymi détmi pravidelné uci, si mysli shodné 4 % v obou méstech a nikdo
tuto moZnost nezvolil ve Vétini.

Vysvétleni stupnice: 1 =ANO, pravidelné se s nimi u¢i, 10 = NE, je jim to jedno)
Prostfednictvim testu na shodu multinomickych rozdé€leni se na hladiné vyznamnosti
a=0,05 a na zakladé pozorovanych absolutnich ¢etnosti obsazenych v kolabované
kontingen¢ni tabulce, nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni
hypotézy. Lze tedy fici, Ze se nazor respondentli na to, zda Romové dbaji na vzdélani
svych déti, nelisi s ohledem na to, vjaké ze tii lokalit respondent zije (p-value =
0,5518).

Pro prikaznost rozdilii mezi jednotlivymi lokalitami byl u kazdé otazky (ot €. 6
az 24) pouzit test na shodu multinomickych rozdéleni a na zakladé¢ pozorovanych

absolutnich Cetnosti obsazenych v kontingen¢ni tabulce bylo vyhodnoceno, zda se

-----
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vysledkt Ize tedy fici, ze n¢které lokality se ze vSech zkoumanych 19 otazkach od sebe
statisticky lisily jen v otdzkach ¢.8 ¢. 9, ¢€.10, ¢.21, ¢.22.

Lze tedy fici, ze rozdil ve vniméani romské minority a jejich nékterych problému
majoritou mezi zkoumanymi lokalitami neni zdaleka tak vyznamny, jak bychom
predpokladali.
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5. DISKUZE

Cilem me prace bylo zjistit ve vybranych lokalitach, jak vnima majoritni
spolecnost romskou minoritu a jaky ma majorita pohled na né&které spolecensko -
socialni problémy, které nejenom tuto skupinu postihuji. Zaroven jsem chtél zjistit, zda
se nékteré tyto pohledy od sebe lisi v jednotlivych lokalitach. K tomuto srovnani jsem
se snazil vybrat podobné skupiny respondentii v riznych lokalitach, které maji jeden
spoleény jmenovatel. A tim byla podminka spoleéného bydleni v lokalité s romskou
minoritou (Vv tzv. socialn¢ vyloucené lokalitg).

Vsechny tii spoleéné posuzované lokality jsou pfiblizné rovnomérné zastoupeny
v obecnych dajich jako je pohlavi, v€k, vzdélani. Ve vSech lokalitaich mirn¢ prevladaly
zeny respondentky nad muzi, vékové byly ve vSech lokalitach vyrazng;si skupiny od 26
do 45 let. Dosazené vzdélani bylo také u vSech zkoumanych lokalit velmi podobné
zastoupeno, kdy dominovali stfedoskolsky vzdélani respondenti nad ostatnimi
skupinami.

Na zéklad¢ vySe uvedenych grafii a vysledkii se budu snaZit provétit pravdivost
stanovenych hypotéz a porovnavat je s odbornymi informacemi pouzitymi v teoretické
Casti. Protoze je problematika souZziti majoritni a minoritni spolecnosti slozita a
rozsahla, vybral jsem jen nékteré spoleensko socidlni problémy minority a pro
ptehlednost budu v diskuzi postupovat podle stanovenych hypotéz.

Jako prvni hypotéza byla stanovena hypotéza, Ze vice nez polovina majoritni
spolecnosti ve zkoumanych lokalitach se domniva, Ze zaméstnanost Romil je mensi nez
tietinova. Z dostupnych dat v odborné literatuie je zfejmé, ze nezaméstnanost u romské
minority je velmi rozSifenym jevem, a to hlavné opakovana a dlouhodoba. V mém
vyzkumu se respondenti domnivaji, ze zaméstnanost romské minority je velmi nizké ve
vSech tiech lokalitach. Necela jedna polovina respondentti se domniva, Ze Romu pracuje
Vv jejich okoli do deseti procent, dalsi jedna tfetina de domniva, ze je to do dvaceti
procent (graf ¢.10). S podobnymi vysledky se mizeme setkat i u odborné literatury, kde
se uvadi, ze v socialn¢ vyloucenych lokalitach je nezaméstnanost okolo osmdesati a

vice procent. (1) Podle studie Svétové banky je u nas v socialné vyloucenych lokalitach

70



61 % nezaméstnanych Romi. (13) Dlouhodoba a opakovana nezaméstnanost se
vyskytuje az u tii ¢tvrtin ekonomicky aktivnich Romd. (55)

Nezaméstnanosti romské mensiny u nas se vénuji neékteré prizkumy vetrejného
minéni. Jak ukazal vyzkum CVVM (2012), vétSina Ceské vefejnosti vnima moznost
zamé&stnani Romu jako hor$i nez u majoritni populace. V Setfeni tento nézor vyjadiily
asi tf1 pétiny (60 %) respondenti. DalSich 30 % respondentii si myslelo, Ze moznosti pro
zamé&stnani maji Romové stejné jako majoritni populace. (8) Podobnou otazku jsem
polozil 1 respondentim ve svém vyzkumu, a to, jestli by zaméstnali Roma jako svého
kolegu, ¢i kolegyni. A vysledky jsou podobné. Zhruba jedna ¢tvrtina by neméla vétsi
problémy zaméstnat Roma, zato asi jedna polovina by méla problém zaméstnat Roma.
V obci Vétini je to vice jak jedna polovina (graf ¢. 9). Pro tak negativni zkuSenosti se
zameéstnanosti romské minority mé zajimalo, jestli ve vybranych lokalitach vidé€li za
posledni mésic pracovat néjakého cloveka, ktery by se dal podle urcitych
fyziognomickych znakd zaradit k romskému etniku. Vim, ze tato otdzka je velmi
diskutabilni, ale zajimalo mé, jestli ve vybranych lokalitich maji i pozitivni vzory
V otdzce zamé&stnanosti romské minority. Ve vSech lokalitach jsem se setkal s kladnou
odpoveédi a to ze dvou i vice tietin (graf ¢. 11). Hypotézu ¢& 1 jsme potvrdili, vice nez
polovina majoritni spole¢nosti ve zkoumanych lokalitach se domniva, Ze zaméstnanost
Romi je mensi nez tfetinova.

DalS$im zkoumanym problémem v mé praci bylo, zda se majoritni spolecnost
setkala osobné s trestnou c¢innosti minority. K tomuto problému byla stanovena
hypotéza Cislo dv€. Zastupci majoritni spolenosti ve zkoumanych lokalitich se
v nadpolovicni vétSing setkali osobné nebo zprostfedkované s trestnou c¢innosti
pachanou Romy. S touto problematikou také souvisi pocit bezpeci vétsinové spolecnosti
V souziti S menSinovou spolecnosti. Podle dlouhodobého prizkumu vetejného minéni,
ktery probiha od roku 1997 do dneSni doby, hodnoti souziti romské populace s
ostatnimi obyvateli v ramci CR majoritni spole¢nost negativné. Z vysledki plyne, Ze
souziti Romu a ostatnich obyvatel je vyraznou vétSinou vetejnosti vnimano minimalné
jako problematické. Za Spatné jej oznacily vice nez Ctyii pétiny (82 %) dotazanych, z

toho 40 % dokonce za ,,velmi Spatné*. Naopak jako dobré toto souZziti hodnoti pouze 14
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% respondenttl, kteti vesmés volili méné rozhodnou variantu odpovédi ,,spiSe dobré*
(13 %). (35)

Vyzkum interetnickych sousedskych vztaht autor Simikové, Budkové a
Smékala, (2000 — 2001) poukazal na to, ze 47 % dotazanych majoritnich respondentt
vnimalo vzdjemné souziti jako problém. Polovina majoritnich respondentd si nejcastéji
stézovala na obtézujici a nerespektujici chovani Romu (hluk, nepotfadek, neslusné
chovani), na agresivitu a kriminalni chovani si stézovalo 27 %. S Romy jako sousedy
nebyli spokojeni, neméli zajem s nimi udrzovat kontakt a celkové si v chovani udrzovali
fyzicky i socialni distanc. (35,)

Vztah Ceské verejnosti k Romim zjistoval také vyzkum STEM v roce 2012.
Vyzkum se zamétil na otdzku bydleni v sousedstvi Romil. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 66
% respondentil to vnimalo jako problematické, z toho 38 % za nepfijatelné. Pouze 2 %
by to nevadilo.

V dubnu 2012 STEM gzjistoval také vztah vefejnosti k Romum. Vysledky
ukazuji, Ze ¢eska spole€nost svilij pfevazné negativni vztah k Romim v zasad€ nemeéni —
nepiiznivé postoje k nim aktudlné zaujimaji tfi ¢tvrtiny lidi (75 %). Pokud bychom toto
¢islo dale upftesnili, tak tetina deklaruje mirn€ odmitavy vztah k Romim (31 %), témét
stejny podil (30 %) se vyjadfil jednoznaéné odmitaveé a 14 % obcant dokonce pocituje
k Romtim odpor. Pouze 2 % maji k Romim dobry nebo velmi dobry vztah, 16 % se
vicéi nim nevymezuje ani pozitivné ani negativné a 7 % tvrdi, Ze k Romim nemaji
viibec zadny vztah. (45)

Ve svém vyzkumu jsem se také zabyval podobnymi otazkami. Jednou z nich
bylo, jestli se citi ptislusnici vétSinové spolecnosti bezpecné ve svém okoli, kde bydli
spolecné s prislusniky menSinové spolecnosti. Z odpovédi vyplynulo, Ze se skoro dveé
tretiny neciti bezpecné v lokalitich spolecn€ obyvané vétSinovou a menSinovou
spoleénosti (graf ¢. 4). Spoleéné sousedské souziti by vadilo a velmi vadilo v C.
Budgjovicich - pfes padesat procent respondentii, v C. Krumlové pies Sedesat a ve
Vétini pies sedmdesat procent (graf &. 5). K podobnych vysledkiim dochazi i Simikova,
Buckova a Smékal. (35) Dvé tietiny v Ceském Krumlové a tii &tvrtiny a vice

respondenttl v C. Budéjovicich a Vétini se domnivaji, Ze romska mensinova spole¢nost
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se chova velmi sebejisté ve svém okoli. (graf ¢. 13). V neposledni fad¢ jsem se zaméfil
na otazku, zda obcané majoritni spolec¢nosti byli nékdy poskozeni (napadeni, kradez,
hadka) mensinovou romskou spole¢nosti, nebo jestli znaji né¢koho ze svého blizkého
okoli, kdo byl nékdy poskozen romskou minoritou. Ve vSech lokalitach z odpovédi
vyplynulo, Ze ano a to u poloviny respondentti, v ptipadé Vétini to bylo vice, az ke
dvéma tietinam respondentt (graf ¢. 14). Pii otazce, zda znaji n€koho ze svého blizkého
okoli, kdo byl poskozen (napadeni, kradez, hadka) Romem, odpovédélo v rozmezi od
sedmdesati do devadesati procent respondentt, Ze ano (graf ¢. 15).

Hypotézu ¢& 2 jsme tedy potvrdili, vétsina majoritni spole¢nosti se osobné i
zprostifedkované setkala s trestnou ¢innosti pachanou Romy na majoritni spolecnosti,
v lokalit¢ Cesky Krumlov z50% respektive 70%, v Ceskych Budg&jovicich z 51%
respektive 88% a ve Vétini z 63% respektive 90%.

Dalsi hypotézou, kterou se zabyvadm ve své préci, je hypotéza ¢islo ti. VétSina
majoritni spolecnosti se domniva, Ze nejcastéj§im financnim zdrojem Romi ve
zkoumanych lokalitach jsou socialni davky. Pro ovéteni této hypotézy slouzi graf ¢. 12.
Respondenti majoritni spole¢nosti se ve vétsiné domnivaji, Ze hlavni piijem mensinové
romské spolecnosti je tvofen socialnimi ddvkami (graf ¢. 12). Jako dal$i hlavni piijem
uvadi respondenti kriminalitu a dale pfijmy z pracovnich ¢innosti, které¢ se pohybuji do
jedné pétiny odpovédi. Odbornici poukazuji na situaci, kdy socialni davky vyplacené
rodinam s vice détmi jsou srovnatelné, ¢i ve vysledku dokonce vys$si, nez mzdové
ohodnoceni ve vétSin¢ praci, které maji moZznost nekvalifikovani obyvatel¢ lokalit
vykonavat. Na socialnich davkach se pak stava zavislych stile vice ¢lenii menSinové
romské spolecnosti. Pobirani davek (na rozdil od zaméstnani) navic umoziluje pracovat
,»ha cerno®, pfipadné se vénovat jinym neformalnim ekonomickym aktivitam. (13, 21,
55)

Hypotézu ¢ 3 jsme potvrdili. Hypotéza se potvrdila vétSinova majoritni
spolecnost de domniva, Ze hlavnim pfijmem romské menSiny jsou socidlni davky a to

v Ceskych Budgjovicich z 53 %, Ceském Krumlové z 50 % a v obci Vétini z 50 %.
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Podle hypotézy c¢islo ¢tyii bylo stanoveno Ze, vétSina majoritni spole¢nosti ve
zkoumanych lokalitdich se domniva, ze Romové nedostatecné dbaji na vzdélani svych
déti. Cilem dotazniku bylo zjistit, jak vnima majoritni spolecnost piistup ¢asti romské
minority ke vzdélavani svych déti. Ve vSech lokalitach se majoritni spolecnost domniva,
ze Romové nedostatecné dbaji na vzdélani svych déti a to az ze Ctyt pétin (graf ¢. 17).
K této problematice se také vyjadiuji autofi, ktefi poukazuji na skutecnost, Zze romska
rodina nevede své déti k prekondvani potizi, které détem ve Skole vyvstavaji, neceni si
ptiliS vysoko vzdélani, ucitel se pro né ve vétsing€ ptipadll nestava pozitivnim vzorem.
Prostiedi, ve kterém se romské déti pripravuji do skoly, byva Casto dosti problematické.
Samoziejmé tento popis nelze automaticky aplikovat na celou minoritu. (34, 4, 25)
Hypotézu ¢ 4 jsme potvrdili. VétSina majoritni spoleénosti se ve zkoumanych
lokalitdch domnivé, Ze Romové nedostatecné dbaji na vzdélani svych déti.

Nésledujici hypotézou byla hypotéza ¢islo 5, ktera znéla, Ze vétSina majoritni
spoleCnosti v obci Vétii se domniva, ze lep$i vzdélani Romii nemd vliv na lepsi
zaméstnani Romil. VétSina autorii zabyvajicich se romskou problematikou (Rican,
1998, Necas 2002, Kaleja 2011, Kopal 2007, Balvin 2010, Sekyt 2007 atd.)
zastavé nazor, ze jednou z hlavnich cest ke zlepSeni postaveni Romt na pracovnim trhu
je zajisténi lepSiho vzdélani a kvalifikace.

Vyzkum Svétové banky prokazatelné zjistil, ze leps$i vzdé&lani a poskytnuti
odborné kvalifikace je kli¢em ke zlepSeni postaveni Romi na pracovnim trhu. Vyuéeni
znac¢né zvysuje Sance Romu na nalezeni zaméstnani, zatimco absolvovani zékladni
Skoly praktické je odsuzuje k nezaméstnanosti. Padesat procent vyucenych Romu je
zamé&stnanych. To je vice neZ dvojnasobek Romil se zadkladnim vzdélanim a pftes
trojnasobek poctu absolventli zdkladnich Skol praktickych a osob s nizS§im vzdélanim.
To ukazuje, Ze druh a uroven dosaZen¢ho vzdélani ma rozhodujici vliv na moZnost
Romi nalézt zaméstnani. Vzdélan€jsim Romim s odbornou kvalifikaci se na pracovnim
trhu vede 1épe nez malo vzdélanym bez odborné kvalifikace. (13)

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze problematiku vzdélani vnimaji lokality ponékud
odliné. Zatimco v C. Budgjovicich a C. Krumlové je vétsi polovina presvédéena, ze ma

pozitivni vliv vzdélani na lep$i zaméstnani, v obci Vétini se pies dvé tietiny
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respondentll domniva, ze lepsi vzdélani Roml nemd vliv na jejich leps$i zaméstnani
(graf ¢. 7 a 8). Je tfeba zaroven podotknout, ze podobny pfistup ke vztahu vzdélani a
prace maji lokality i pii obecné otdzce, zda se domnivaji, ze lepsi vzdélani napomiize
1épe najit zaméstnani. Zde vyzkum prokézal, Ze az tfi Gtvrtiny respondentii z lokalit C.
Budgjovice a C. Krumlov vé&fi ve vztah mezi lep$im vzdélanim a lep§im zaméstnanim,
oproti tomu ve Vétini je ,,jen” v&tsi polovina. (graf ¢. 6). Hypotézu ¢ 5 jsme potvrdili,
Vv obci Vétini se vétSina respondentlt domniva, ze lepsi vzdeélani nenapomuze lepSimu

zamestnani.
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6. ZAVER

Moje diplomova prace meéla dva cile. Jeden zcili bylo zjistit, jak vnima
majoritni spole¢nost ve vybranych lokalitich minoritu a jak pohlizi na jeji nékteré
problémy. Tento cil byl splnén, v praktické Casti jsem dikladné popsal, jak vnima
majoritni spole¢nost minoritu a jak nahliZi na jeji nékteré problémy. K prvnimu cili
jsem si stanovil pét hypotéz.

H 1: Vice neZ polovina majoritni spole¢nosti ve zkoumanych lokalitich se domniva, Ze
zaméstnanost Romu je mensi nez tretinova. Hypotézu éislo jedna jsme potvrdili. Vic
nez dvé tretiny respondentti ve vSech lokalitach se domnivaji, Ze zaméstnanost Romu je
mensi nez tietinova.

H 2: Zastupci majoritni spolecnosti ve zkoumanych lokalitdch se v nadpolovi¢ni vétSiné
setkali osobné nebo zprostiedkované s trestnou ¢innosti pachanou Romy. Hypotézu
¢islo dvé jsme potvrdili. Zastupci majoritni spole¢nosti se ve vSech lokalitach osobné
setkali s trestnou ¢innosti v 50 % a vice, zprostitedkované dokonce v 70 % a vice.

H 3: VétSina majoritni spoleCnosti se domniva, Ze nejcastéjSim finanénim zdrojem
Romu ve zkoumanych lokalitach jsou socilni davky. Hypotézu ¢islo i jsme potvrdili,
v 50 % a vice se respondenti ve vSech lokalitach domnivaji, Ze nejcastéjSim financnim
zdrojem Romd jsou socialni davky.

H 4: VétSina majoritni spolecnosti ve zkoumanych lokalitdich se domnivé, Ze Romové
nedostate¢né dbaji na vzdélani svych déti. | tato hypotéza byla potvrzena, pies dvé
tietiny respondenti ve vSech lokalitdich se domniva, ze Romové nedostatecné dbaji na
vzdelani svych déti.

H 5: VétSina majoritni spolecnosti v obci VEtii se domniva, ze lepsi vzdélani Romu
nema vliv na lepsi zaméstnani Romu. Tuto hypotéza jsme rovnéZ potvrdili, pies 50 %
respondentl V obci Vétini se nedomniva, ze lepsi vzdeélani Romit mé vliv na lepsi

zameéstnani Romu.
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Jako druhy cil jsem si stanovil zjistit, zda je nebo neni rozdil ve vnimani romské
minority a jejich nékterych problému majoritou mezi vybranymi lokalitami. | tento cil
byl splnén. V praktické Casti jsem potvrdil, Ze se jednotlivé lokality pfili§ nelisi v
celkovém vniméani romské minority v jednotlivych lokalitach.

Za zajimavé zjisténi v mém vyzkumu shleddvam hned nékolik udaji. Za prvé
mé piekvapila mira, se kterou se setkali respondenti osobné nebo zprosttedkované
s poSkozenim od romské minority v jednotlivych lokalitach. Dale mé trochu piekvapilo,
7e majorita v Ceském Krumlové vniméa romskou minoritu velmi podobné jako
v ostatnich lokalitach, i pfes pozitivni piinos romské minority pro obec (napf.
angazovanost Dezidera Dunky atd.). V neposledni fadé mé zaujalo v lokalité Vétini, Ze
respondenti majoritni spole¢nosti nepovazuji lepsi vzdélani jako cestu k lepsimu
zaméstnani, jak vSeobecné, tak 1 u romské minority.

Na zakladé ziskanych informaci a sezndmeni se s problematikou si troufnu fici,
Ze majoritni spole¢nost stale zistava v piistupu k romské minorité uzaviena, zastava
stdle velmi podobné nadzory a v mysleni pievladaji stereotypy a myty. Majoritni
spolecnost klade hlavni diraz na zménu ze strany romské minority. Radéji voli
vzajemné odcizovani se obou skupin neZ spolecnou praci na prekonavani piekazek a
rozdilt.

Jako jednu z cest do budoucna vidim, aby si ob& skupiny uvédomily nutnost
snazit se vzajemné spolu vychazet a vice se sblizovat, nez se pied sebou uzavirat a
nezvratitelné se oddalovat.

Prace by méla slouzit predevSim pro ctenafe jako sonda do vztahli mezi
majoritou a minoritou ve zkoumanych lokalitdch. Pro tplnost sondy do vztahti mezi

majoritou a minoritou by bylo zajimavé provést podobnou praci u romské minority.
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8. PRILOHY
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Priloha ¢é. 1.

Rizeny rozhovor pro majoritni spole¢nost

1. Muz - Zena

2. Vek

15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 a vice
3. Jaké je VaSe dosazené vzdélani:

bez vzdélani - zékladni - uéhovské - stiedoskolské - VS
4. Méte v okruhu svych znamych, ptatel néjakého Roma?
ANO NE
5. Vedl/a jste rozhovor za posledni 2 mésice s né¢jakym Romem?
ANO NE

6. Citite se zde, kde bydlite bezpecn&?
(Znazornéte na stupnici 1 = ANO, citim se zcela bezpecné, 10 = NE, necitim se viibec bezpecné )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Nevadilo by Vam bydlet vedle Roma?

(Znazornéte na stupnici 1= ANO, vitbec by mi to nevadilo, 10 = NE, aktivné bych usiloval o jejich
odstéhovani)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Domnivate se, ze jsou Romové prospésni nasi spole¢nosti?

(Zndzornéte na stupnici 1 = ANO, urcité jsou, 10 = NE, nebyli, nejsou a nikdy nebudou)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Domnivate se, ze lepsi vzdélani napomiize 1épe najit zaméstnani?

(Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcite, 10 = NE, vzdélani nema vliv)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10. Domnivate se, ze lepsi vzdélani Romil napomuze lepsSimu zaméstnani Roma?
(Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcite, 10 = NE, vzdelani nema vliv)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Zaméstnal/a byste do své firmy, nebo jako svého kolegu/yni Roma?
(Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, nikdy)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Kolik se domnivate, ze procent Romil pracuje (ma stalé, nebo sezénni zaméstnani).

Napiste Cislov % .............

13. Vidél/a jste za posledni mésic ve svém okoli pracovat néjakého Roma?

ANO — NE

14. Jaké se domnivate, Ze jsou hlavni finan¢ni zdroje romského piijmu?
pravidelny plat prilezitostné prace socialni davky  kriminalita ~ pijcky
15. Kde se domnivate, ze si Romové nejcastéji pijcuji penize?
(Nebankovni spolecnosti: Cofidis, Provident, Cetelem, Profi-kredit, eCredit, Homecredit
atd.)
banka nebankovni spole¢nost lichvar nemaji pijcky
16. Domnivate se, ze je lichva zasadnim problémem v romské spolecnosti?

(Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, lichva nemé vliv na Romskou
spolecnost)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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17. Nemate predsudky a averzi vii¢i Romim?
(Znazornéte na stupnici: : 1 =ANO, viibec mi nevadi, 10 = NE, nesnasim je)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Domnivate se, ze jsou Romové sebejisti a pani ve vasem okoli?
(Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcite, 10 = NE, citi se velmi nejiste)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Jaké se domnivate, Ze jsou vzajemné vztahy mezi Romy?
(Zndazornéte na stupnici: : 1 = ANO, vyborné, jedna velkd rodina, 10 = NE, nevychdzeji
se sebou)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. Byl/a jste n€kdy poSkozen (napadeni, kradez, hadka) Romem?
ANO - NE
21. Znate nékoho z vaseho blizkého okoli, kdo byl/a poskozen (napadeni, kradez,
hadka) Romem?
ANO - NE
22. Domnivate se, ze Romové pachaji trestnou ¢innost také na svém etniku?
(Znéazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, pachaji ji vyhradné na
majoritg)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
23. Domnivate se, ze Romové dbaji na vzdelavani svych deti?
(Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, pravidelné se s nimi uci, 10 = NE, je jim to jedno)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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24. Domnivate se, ze si Romové za svoji situaci mohou sami?
( Znazornéte na stupnici: 1 =ANO, zcela urcité, 10 = NE, mizeme za to majoritni
spole¢nost)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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