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Ndzev diplomové prdce: Infekéni nemoci uZivateli drog

Volba tématu; 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZitetné a prosp&sné
4. Standardni droveri
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvolenv cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné napinén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafild
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
5 ' 2. Velmi dobra, pouZity nejnovéj3i dostupné prameny

3:Dobré; b&Zné dostupné prameny” -~
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptlohy):
1. Mimot4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

# 3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Ptinosy diplomové price: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béiné ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Préei lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4.Praci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi,ani pfi vyuce




Formdlni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobrd
3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci: :
1. nemam
2. mém tyto:

Dal&i hodnoceni:

Nedostatky vyzkumné &ésti prace :

- nazvy tabulek neodpovidaji pfesné obsahu tabulek, popisky k tdajim uvedenych
v tabulkédch jsou neGplné, v tabulkdch ¢.1 aZ 18 chybi tdaje o celkovych po&tech hlasenych
pfipadl sledovanych onemocnéni, v grafech &.19 a £.20 je zavadé&jici popis osy x , tabulky
¢. 23 a €24 anasledné grafy ¢ 23 a 24 jsou nesrozumitelné, domnivdm se, Ze grafy & 23 a
24 jsou chybné

- diskusni ¢dst je v rozsahu tfi stran, obsahov& chud&, misty chybné vysvétleni vysledki
vyzkumu — autorka napf. odivodiiuje rozdilny relativni vyskyt onemocnéni v krajich
rozdilnym po¢tem ¢&i hustotou obyvatelstva

- neni ziejmé, jak bylo provedeno statistické testovani hypotézy &.1 a hypotézy &.2,
odivodnéni pro¢ tyto hypotézy nebyly potvrzeny je sporné.

Prace spliiuje zﬁ.‘klad:ﬂ paiadswky kladené na tento t:.fp pra.ci a prom ji dﬂpﬂmﬁujl kﬁstni
obhajobé:--- - - 1800~ - :
= 2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng x
2. velmi dobfe

3, dobfe
» 4. nevyhovél

Otazka k vstni obhajobé price:

Cilem prace bylo porovnani trendil vyskytu vybranych infekénich onemocnéni u uZivatelii
drog a u béZné populace Plzeiiského kraje . Porovnejte , prosim , tyto trendy.

Vysvétlete, prosim, tabulku a graf & 24.
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