04 4,
=4, ﬂﬂ.ﬂzﬂﬁﬁ# 628

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Be. Lenka Svatkova

Studijni obor: Odborny pracovnik v ochrang vefejného zdravi
Vedouci diplomové prace: MUDr. Jozef Dlhy, Ph.D.

Katedra: Katedra vefejného a socidlniho zdravotnictvi
Nadzev diplomové prace: Infekéni nemoci uzivatel drog

Volba tématu: 1. Mimofidné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésiné

4. Standardni Groven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

U e L B3 —

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

[

. [Tad

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Pokud jsou formulovény hypotézy a b&hem zpracovani prace se ukdZe potfeba zménit jejich
formulaci, coZ plati pro tuto praci, mél k tomuto zaznit podrobnéj$i komentat. Predkladatelka
neporovnava zmény v nemocnosti, jak je formulovino v hypotézach, ale porovndva rozdily
v podilech VH ve skupiné narkomani a u populace bez zjisténého rizikového faktoru
narkomanie.

Na Skodu véci samé byl vprici din prostor onemocnénim narkomand, u nichZ nebylo
provedeno porovnani trendi mezi obéma vyie uvedenymi skupinami (tuberkuldza, syfilis
atd.).

Je pouZito nespravneho oznafeni vyhlasky o otkovani — spravné ma byt vyhlaska €. 537/2006
Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Pokud se pfedkladatelka prace rozhodla uvést tabulky. které jsou pak naslednd vvjidieny
grafy, mély viechny tabulky (nejenom nékteré) obsahovat jesté 3. sloupec s uvedenim podilu,
pak by i nazvy viech tabulek vyjadfovaly to, co obsahuji.

Graf €. 23 a &. 24 je chybny. Porovnévé hodnotu podilu s republikovym primérem, spravné
mély byt porovnany podily v Plzefiském kraji a podily za CR.

Nadmérny pocet tabulek, které uvadéji hodnoty ndsledné vyjadiené v grafech, zbyteins
zveétsil rozsah prace na ukor diskuse. V diskusi se predkladatelka mohla vie pokusit vysvétlit
napiiklad rozdily v podilech narkomant mezi kraji.

Pies uvedené chyby a nedostatky je nyni vidét posun v kvalité prace.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano

2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vyjmenujte a vysvétlete protiepidemicka opatfeni k prevenci a zamezeni daliiho &ifeni
virovych hepatitid u narkomant.

Datum: 30. 8. 2013 Podpis vedouciho diplomové price




