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PRUBEH OBHAJOBY DISERTACNI PRACE:

Piedseda komise prof. Veleminsky ptedstavil doktoranda a jednotlivé ¢leny komise. Po
kratkém predstaveni uchazece se pteslo k prezentaci obhajoby diserta¢ni prace na téma
,Komparace ucinkii aerobikovych a jogovych aktivit na kardiovaskularni systém
vysokoskolskych studentek s diirazem na prevenci zdravi a optimalizaci zivotniho stylu®.

Uchaze¢ v avodu piedstaveni své disertatni prace hovofi o charakteristickych rysech
soucasného zivotniho stylu vysokoskolskych studentek, popisuje zdravotni a socialni aspekty
pohybovych aktivit, jako jsou télesnd hmotnost, psychika, partnerstvi, prevence socialné
patologickych jevt aj.

Cilem prace je zpracovani a ovéfeni intervencnich pohybovych programt a vzajemna
komparace aerobikovych a jogovych aktivit z hlediska vlivu na kardiovaskularni systém
studentek Jihoceské univerzity. Mezi hlavni tkoly prace patii zejména vytvoieni a realizace
interven¢niho pohybového programu, provadéni méfeni, aplikace dotazniku, zpracovani
ziskanych dat a stanoveni zavérti a doporuceni pro praxi.

Doktorand v dals$i ¢asti své prezentace piedstavuje komisi Ctyfi hlavni hypotézy své prace,
charakterizuje experimentalni soubory a poté se uchaze¢ zaméiuje na organizaci vyzkumného
Setfeni. Celkem byly provedeny cCtyfi meéfeni a pouzity nasledujici metody prace:
antropometrickd metoda, resp. body mass index, motometrickd metoda — Ruffieruv test
telesné zdatnosti, intervencni pohybové programy, dotaznik Zivotnich rytma a spankového
rezimu a statické metody.

Doktorand déale demonstruje fadu grafickych tabulek pro lepsi znazornéni vysledku
méfeni: piiklad zatiZzeni pii intervencnim aerobikovém / jogovém pohybovém programu,
piiklad pribéhu srdecni frekvence pii hodiné aerobiku, vzajemnou komparaci Casového
zastoupeni jednotlivych urovni srde¢ni frekvence pii hodin¢ aerobiku a jogy. V dalsich
tabulkach porovnava vysledky dosazenych hodnot Ruffierova indexu u ES v 1. — 4. méfeni,
vysledky dosaZenych hodnot BMI u ES v 1. — 2. méfeni.

Z dotaznikového Setfeni Zivotnich rytml a spankového rezimu vyplyva, Ze problémy
s usinanim ve vSedni den ma ziidkakdy piiblizné 46% zen a obcas ca 35%. Jedenkrat béhem
spanku se probouzi asi 51% zZen. Zhruba 30% Zen zabere spanek 8 hodin. Ztidkakdy trpi
depresivnimi stavy ca 52% zen. Pravidelnou konzumaci snidané¢ ma vétSinou piiblizné 38%
zen a kazdy den obédva asi 35% zen. Pocita¢ ve vSedni den pouziva vice nez 1 hodinu zhruba
41% zen. Kladny vztah k télesné vychové ma ca 79% Zen.

Na zavér doktorand potvrzuje prvni tii hypotézy své disertani prace, posledni hypotéza
nebyla nepotvrzena a piedstavuje pak doporuceni do praxe, napi. vytvofeni nové koncepce
VSK JU, opétovné zavedeni povinné té€lesné vychovy, zavedeni nového volitelného predmétu
»Zdravy zivotni styl”, vefejné prednasky o otazkach zdravého zivotniho stylu a adekvatnich
pohybovych rezimech a dalsi.

Doc. Krej¢i, Skolitelka doktoranda, seznamuje pfitomné se svym posudkem. Doktorand
odpovida na 2 otazky, které byly soucasti hodnoceni $kolitele.




Prof. Mourek, oponent disertacni prace, seznamuje piitomné se svym posudkem. Doktorand
reaguje na otazky uvedené v posudku a uspokojivé odpovidd na nejvyznamnéjsi vyhrady a
pfipominky oponenta.

Oponent doc. Repko nebyl pii obhajobé disertacni prace pfitomen, proto komisi s jeho
posudkem seznamila piectenim ¢lenka komise doc. Kozlova.

Prof. Veleminsky zahajuje diskusi a vybizi ¢leny komise k dotazovani.

Doc. MojziSovou zajima seznam publika¢ni ¢innosti doktoranda k danému tématu disertacni
prace.

Clen komise, prof. Fusek se pta, co vedlo doktoranda ke kombinaci aerobikovych a jégovych
aktivit. V ¢em spatfuje vyhody této kombinace.

Prof. Kahoun — ,,Optimalizace Zivotniho stylu? Co je Zivotni styl? Chybi definice.

Prof. Slany : ,,Uvadite parametr BMI. Pro¢ jste neuvedl obvod pasu, boky?* Nebylo to mozné
provést u tak velkého souboru.

Doc. Kozlova : Libi se mi smysl metodologického uchopeni. Po metodologické strance je to
naprosto v poradku, ani oponenti neméli zadnou vytku.

Doporuceni — ¢asovym udajim se radéji vyhnéte. Data mohou byt zavadéjici. Pouzijte ¢asové
ohraniceni.

V zavéru vystoupil doc. PaedDr. Emil Repka, CSc., vedouci katedry vychovy ke zdravi na
Pedagogické fakult¢ JU, aby za celou katedru podpofil svého kolegu a ohodnotil ho jako
velmi schopného, flexibilniho pedagoga.

ZAVER: Komise pfi tajném hlasovani odhlasovala, Ze doktorand obhdjil svou disertatni
praci a u obhajob PROSPEL.




