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Cil prace a jeho naplnéni:

orucha spanku jako oSetfovatelska diagnoza

. Mimoradn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,

1.

Ptinosy bakalairské prace:

1
2
3
4

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&ézn¢€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka: 1
2

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Ptijatelnd

4
Jazykova stranka: 1

. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalaiska prace se zabyva problematikou poruchy spanku u hospitalizovanych pacientd.
Toto téma spatiuji jako aktudlni a dtlezité. Studentka pracuje s vhodnou odbornou literaturou,
avSak misty postrdddm ndvaznost jednotlivych kapitol.
Vyzkumna ¢ast je zpracovéna kvalitativnim Setfenim, kdy polostrukturované rozhovory
s pacienty jsou netradi¢né prepsany do kazuistik. U jednotlivych sester, které se ucastnily
vyzkumného Setfeni, bych uvitala, aby bylo vZdy uvedené celé znéni stanovené oSetfovatelské
diagnézy ( diagndza trojslozkova).
Na str. 41, 43, 44, 46, 48, 49 se uvadi, Ze hodnoceni oSetfovatelského planu je uvedeno
v tabulce 5. V tabulce 5 jsou ale uvedeny druhy spankové poruchy a pfi€iny poruch spanku.
Pod tabulkou 4 je popis tabulky oznaen jako popis tabulky 8, pod tabulkou 5 zase popis
tabulky 9, stejnd formalni chyba je také u tabulky 7.
V kapitole diskuse studentka konfrontuje zjisténd data s literaturou, ptidava vlastni nazor, ale
nékteré vety nejsou stylisticky pfili§ vhodné.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano

2.ne
Otazka k ustni obhajobg?

V zavéru prace piSete, Ze by vysledky mohly slouzit jako zpétnd vazba pro nemocnici —
planujte néjaké konkrétni pfedani téchto vysledk?

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhoveél
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