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Katedra:
Nazev bakalafské prace: ~ Laboratorni diagnostika se zaméfenim na bakteriologicky prukaz
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

(2) Aktualni pro danou oblast
(3) Uzitetné a prosp&sné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
(2) Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
@). Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
L@Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
C?D Vlastni nazor argumenta¢né podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfskée prace v /p\raxi a ve vyuce:
(1. Praci lze uplatnit v praxi
(2/Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika /a) vyborna
) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika @ vyborna
) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

(f} nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Studentka predlozila zdafilou bakalafskou praci. V anglickém abstraktu autorka vhodné
shrnula podstatu celé prace, nevyvarovala se oviem nékolika gramatickych chyb zejména ve
vétné stavbé. V tvodu pak shrnula stav soucasného poznani a detekce mykobakteridlnich
infekei s hlavnim diirazem na mikroskopické a kultivaéni metody. V experimentalni &asti se
zaméfila na problematiku dekontaminaénich metod, které jsou nedilnou soudasti kultivaénich
diagnostickych postupti. V piehlednych grafech a tabulkich shrnula dosazené vysledky a
vypracovala stru¢né statistické pfehledy laboratornich vysledkt z poslednich let. V diskuzi
porovnala své vysledky s dostupnymi informacemi v ¢eské i anglicky psané literatufe.
Vysledky této prace byly jist¢ zdrojem piinosnych informaci p¥i optimalizaci uvedeného
diagnostického systému v Laboratofi l1ékafské mikrobiologie.
PredloZena bakalafska prace obsahuje velmi malo pfeklepti a gramatickych chyb. Nejistota v
anglickém jazyce, drobné nesrovnalosti (napf. neshoda udaji v textu a tabulce str. 51, udaj o
celkovém poctu izolatd 38 vs. 48) nebo pfili§ struéné shrnuti genetickych diagnostickych
metod nelze povazovat za zasadni v bakalaiské praci zamé&fené na bakteriologicky prikaz.
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim 1.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajob¢: @ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: @vfrborné

2. velmi dobite

3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Z vasich statisticky pfehledl je zjevny vy$8i polet izolovanych kmend M. gordonae v
porovnani s ostatnimi druhy. Jak si tuto skute¢nost vysvétlujete?

Jaka je souCasnd situace v rezistenci izolovanych kmend mykobakterii k testovanym
antituberkulotikim v na$em regionu v porovnani se situaci v celé republice?

VA

Datum:%7. 7. 2273 Podpis oponenta bakaléafské prace 2421 %’WZZ& (ore”



