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1. Uvod

Némecky filosof Martin Heidegger patfi v celém zapadnim svété
k nejvlivn&jdim a souéasné také nejdiskutované&j$im myslitelim. Ve svém
pojeti autenticity Cerpa z existencialni filosofie Sorena Kierkegaarda. Jeho
koncept v&ak Heidegger sekularizuje a navrhuje novy, ktery i bez
kontextu nabozenské viry dava dobry smysl. Jde tedy o jedinetny pokus,
jak dat smysl lidskému Zivotu takovému, jaky je.

Na zdkladé seminail, vedenych v akademickém roce 2004/05 Mgr.
Petrem Urbanem na pdé Teologické fakulty v Ceskych Budé&jovicich a
vénovanych knize Byti a ¢as, jsem se rozhodl vénovat svou bakalarskou
praci problematice autenticity.

Prace samotnd Cerpa piredevSim z knihy Byti a cCas, kterou jsem
doplnil citaty z koment&ih k této knize. Autentickd existence je vrcholem
byti, ale tento vrchol je paradoxné uskute¢nén v bézném kazdodennim
Zivoté Clovéka. Tato souvislost je dokonce tak zdsadni, Ze je nevyhnuteiné
Etendre od zadatku seznamit s klicovymi pojmy, a tak postupné i s celou
strukturou byti ¢lovéka. Zavér prace jsem vénoval vlastnimu pohledu na
problematiku autenticity.

Otazka, o kterou tu jde, je byti. Popis ontologické struktury lidské
existence - pobytu - ktery rozumi byti, a tak si mdZze klast otdzky po
tomto byti a byti vibec. To, co se generacim filosofi zdalo jako zcela
samozfejmé, Heidegger problematizuje, a vraci tak do Zivota otdzku po
byti a jeho smyslu®. UZ od dob Platdna filosofie vymezuje lidské byti podle
zpUsobu byti véci jako vécné vyskytovdni. Heideggerdv uditel Edmund
Husserl zastaval nazor, ze byti Clovéka nelze chdpat jako substanci, ale ze
¢lovék je pouze jako vykon intenciondlnich aktl. Takové pojeti bylo pro
Heideggera malo radikalni a navic postréadalo ontologické zdlvodnéni.
Rozdil mezi jsoucnem a bytim je také vychodiskem jeho Uvah. Tento rozdil

! Uptednostnéni ontologie ¢&i otdzky po byti a jistou ztratu etické dimenze Heideggerovi
vytkl Emmanuel Lévinas. Tuto “ontologickou slepotu” mnozi spojovali s Heideggerovymi
pletkami s narodnim socialismem.
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nazyva ontologickou diferenci. Teprve bytim se jsoucno stava jsoucim.
Samotné byti se zda byt samoziejmé, ale tuto samoziejmost je tfeba
prolomit. Byti neni véc ani jsoucno, ani jej nem@zeme mit pred seboﬁ jako
néjaky ,pred-mét". Jak se vSak k byti pfibliZzit? Tuto moZnost ma jediné
jsoucno, které vzdy uz rozumi byti, i kdyZ tfeba nejasné: ,Nikoli kamen
nebo Buh, nikoli bytost lhostejnd k tomu, co je mimo ni, ani bytost, jejimz
pohledem véci vznikaji, nybrz ¢lovék - bytost, kterd je mezi vécmi a které
se v&ci dotykaji, kterd, jak fikdme, je na svét&“2. Pravé lidska bytost je
tim specifickym jsoucnem, jehoZ rozbor nas muiZe dovést k pojmu byti a
jeho smyslu. Klicovym bodem fundamentdlni ontologie je proto analyza
zpusobu lidské existence. Jsoucnu, jimZ jsme my sami a jehoZ specifickou
vlastnosti je, ze je jako konecné nehotové, rikd Heidegger pobyt
(Dasein). Pobytu jde o jeho vlastni byti a jako jediné jsoucno se po tomto
byti umi tazat. Je tak nejenom ve faktickém vyskytu (onticky), ale své
byti i chdpe (byti ontologicky). Zde je také patrny rozdil mezi pobytem a
vyskytem. Pobyt ma na rozdil od ostatnich jsoucen vyznacné postaveni,
jelikoz mu v jeho byti o toto byti jde: ,Tomuto jsoucnu je vlastni, ze skrze
jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti samo. Porozuméni byti je
samo bytostnym urlenim pobytu. Onticka vyznacnost pobytu spociva
v tom, ¥e jest ontologicky."> Tam, kde pobyt fe$i otdzky ontické,
pohybujeme se na roviné existencielni. Je-li zaméren na to, co ho
konstituuje, jedna se o rovinu existencidlni. Tuto miZe mit pobyt jenom
k sobé samému.

2. Byti ve svété

Zakladni strukturou pobytu je ,byti ve svété". Toto ,byti ve" ale
nesmime chapat na zpdsob ,byt nékde“, jako je naptiklad voda ve
sklenici. ,Byti ve" je existencial, bytostny rys pobytu, ktery znamena
prodlévat & byt zb&hly, byt divérn& obezndmen s ... Na tomto se pak
zaklada ,byti u" svéta, jelikoz na rozdil od jsoucna vyskytového se pobyt

2 pato¢ka, Jan: Negativni platonismus, Cesky spisovatel, Praha 1990, str. 190.
3 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 28.
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muZe se svétem setkat: ,Jsoucno se mdZe dotknout jsoucna, jez se
vyskytuje uvnitf svéta, pouze tehdy, je-li zplsob jeho byti jiz od pdvodu
'byti ve'.™* Dvé jsoucna vyskytova, kterd jsou sama o sobé beze svéta:
»-..5€ nemohou nikdy dotykat, nemohou byt jedno v druhého.“® ,Byti u"
tak nechapeme jako spole¢ny vyskyt, ale ve smyslu setkdni, vynorovani
se néceho.

Clov&k existuje tak, ze mu jde vzdy o jeho vlastni byti, Ze je vrzen
do svéta, je nucen si jednotlivd jsoucna obstaravat, a tak rozvrhovat své
moznosti. Tato vrzenost je vychozi pozici pobytu, ktery se pred kazdou
volbou svych moznosti vidy uZz nachdazi ve svém zde, ve svété a mezi
vécmi a tato vychozi fakticita je mu nevyhnutelné predloZena
k zodpovédnosti. Zde musime rozliSovat vyskytovani se na dva zdkladni
zpUsoby: fakti¢nost ndleZici jsoucnu vyskytujicimu se a fakticitu, kterd je
spjata s pobytem. Fakticitou tak rozumime nase konkrétni byti, nakolik je
nédim, co bychom méli byt a co bychom méli pfijmout. Uz zde se nam
ukazuje fakt, Ze naSe byti je Ukolem pro nds samé. Pobyt je
charakteristicky tim, Ze je otevien ke svému vlastnimu byti®. Podle
Heideggera fakticita obsahuje: ,..byti ve svété 'nitrosvétského' jsoucna,
které je 'nitrosvétské' v tom smyslu, Ze si mize rozumét jako spjaté svym
'Udélem' s bytim jsoucna, s kterym se uvnitf svého vlastniho svéta
setkdva.™” Vrzenost nuti pobyt k neustdlé volbé alternativ, &imz se pobyt
rozvrhuje do mozZnosti, konstituuje své byti a skrze tento rozvrh si také
rozumi.

Na tomto misté se také poprvé setkdvdme s rozdélenim zplsobu
existence pobytu na autenticky a neautenticky. Heidegger v ramci
pfredbézného vymezeni piSe: ,A ponévadZ je pobyt bytostné vidy tou
kterou svoji moznosti, mtze toto jsoucno sama sebe 'zvolit', ziskat, nebo

se muize ztratit, pfipadné& nikdy se neziskat nebo se ziskat jen zdanlivé.

* Heidegger, Martin: Byti a &as, str. 76.

> TamtéZ, str. 76.

® Jean Grondin je toho nazoru, Ze pobyt je konstituovan ¢imsi jako “vnitfnim dialogem”.
Podle néj neni nase “ja” nic jiného nez pokracujici ticha rozmluva nad tim, co by mélo
byt, mohlo byt & musi byt.

7 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 76.
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Samo sobé se ztratit nebo jesté se neziskat mlZe toto jsoucno jen
tenkrat, je-li jeho bytnosti moznost ziskat se, tedy byt opravdu samo sobé
vlastni, autentické.™® Je zvlastni a snad aZ proti logice, Ze moje byti mize

nebyt mé, &i Ze je mohu ztratit, nebo Ze prosté jd nejsem ja. Je viak

tfeba mit na zreteli, ze ,j&" v tomto podani neni Zadnd substance, ale

Casovostni pole naprazené mezi minulosti a budoucnosti. Neautentické
byti je pobytu nejbliz&i, jelikoz v tomto modu se nachazi pdvodné a
nejcastéji: ,Nevlastni modus byti pobytu neznamend vsak 'méné&' byti
nebo snad né&jaky 'nizsi' stuperi byti. Neautenticita mdZe pobyt naopak
ur¢ovat nanejvyS konkrétné v jeho zaméstnanosti, vzruseni, zaujeti,
schopnosti pozitku."® Heidegger to dale rozvadi v souvislosti s tim, jak se
to ma s pobytem v jeho kazdodennosti: ,Kazdodenni pobyt je sebou
v modu neurcitého 'ono se', coz rozliSujeme od autentického, tedy
vyslovné uchopeného 'byti sebou'. Jsa sebou v modu neurcitého 'ono se',
je kazdy pobyt do n&ho rozptylen a musi sdm sebe teprve najit."'° To uz
vSak trochu predbiham. NezZ se zevrubné zaméifime na jednotlivé mody
existovani pobytu, musime si nejprve vyjasnit strukturu ,byti ve".

3. Struktura starosti

Podivejme se na to, jaka je struktura ,byti ve" - jednd se o
fenomén, kterému Heidegger fika starost. Starosti nemysli néjakou
ustaranost, ale oznacuje vychozi postreh, ze pobyt se o své byti musi
starat, Ze mu o néj jde.

Heidegger v Gvodu paté kapitoly piSe, Ze: ,Pobyt je svou
odemdenosti.*!! Tato odeméenost je vZdy vztaZzena pfedev&im k pobytu.
Odemcenost tak délime na odemdcenost svéta, druhych a sebe. Pobyt je
tedy odemdcenost, jehoz zdkladnim existencidlem je starost. Starost
muZeme dale rozdélit na t¥i zakladni charaktery: rozpoloZeni (naladénost),
rozuméni a feé. Toto jsou bytostné existencialni zplsoby jak byt.

8 Heidegger, Martin: Byti a &as, str. 61
° Tamtéz, str. 61

10 Tamtéz, str. 61

1 Tamtéz, str. 163.
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Prvnim momentem starosti je rozpolozeni (naladénost) jako uréité
celkové nastaveni Clovéka svétu. Je to pole, které obstardvd zakladni
odkryvani svéta a pobytu umoZfiuje viibec s n&&m se setkat, néco poinat.
Také proto je nalada stéle pfitomna a dalo by se fici, 2e nds ma ve své
moci: ,..nalady se mohou kazit a ménit, to jen svédé&i o tom, Ze pobyt je
vidy jiz naladén.™? V3e, sé&m se vnadem Zivoté setkdvame, je
podbarveno ndladou. Pobyt miZe svou vili nebo védé&nim zvlddnout svou
néladu, ale i pfesto je nalada pdvodni modus byti pobytu. Pobyt, vrzeny
do svéta, je odemé&en pravé skrze své naladéni. Diky nému mize vibec ze
svéta néco vystupovat, néco, co se nads tyka a nac se lze tazat. Nalada
tedy vyjevuje celkovost. Cely svét je v ni pfitomen a naopak pobyt je
skrze ni postaven do svéta v celku. Pravé diky naladénosti se pobyt vzdy
néjak nachazi v situaci, ve které se ocitl: ,Nalada vzdy jiz odemkla byti ve
svété jako celek a &ini jakékoliv zamé&fovani se na... teprve moznym.*!3

V kazdé ¢innosti, kterou konam, je jiz néco, o ¢em nerozhoduji -
totiz ze jsem. Byt bez jakékoliv nalady znamena nebyt. To také poukazuje
na fakt, Ze pobyt je ve svém rozpoloZeni pasivni a vystavuje se sveétu,
nechava se jim oslovovat. Naladéni je tedy, v jistém slova smyslu,
pasivhim momentem pobytu. RozpolozZeni odemyka pobyt v jeho vrzenosti
a odkazanosti na svét. Je také tfeba poukazat na to, ze by byl omyl
vnimat rozpolozZeni jako duSevni stav. Je to spiSe ,Zivotni pohyb", jista

setrvacnost.

Druhym charakterem starosti je rozuméni, tedy piesnéji receno
rozuméni mozZnostem. Rozumeéni byti je na rozdil od rozpolozeni jakoby
aktivnim prvkem pobytu. Rozuméni odemykd pobyt k jeho ,kvili ¢emu®.
Pro tuto odemdcenost zde Heidegger pouziva terminu ,pohled". Nema tim
na mysli vnimani o€ima, ale to, Ze jsoucno vystupuje jako nezakryté. To
md velmi zdsadni vyznam, protoZe tato ne-skrytost!* je podminkou
pristupu ke jsoucnu a byti vibec. Je$té upozornim, Ze mluvime-li o

rozuméni v Heideggerové smyslu, je mysSleni nebo nazor pouhym

12 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 165.
13 Heidegger, Martin: Byti a cas, str. 168.
14 A-letheia - pravda
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vzdalenym derivdtem tohoto. Rozuméni je tfeba si predstavit jako
samotny zaklad mozZnosti myslet!.

.Pobyt je vidy tim, &m byti md%e a tak, jak je Vv jeho
moznostech.™® Pobyt je tedy od zakladu bytim moznosti’’. zZde také
mdZeme navézat na naladéni, jeliko? pravé v ném vidi pobyt moznosti, ze
kterych vychazi ve svém byti. Podobné ale rozumi i vécem z téchto
moznosti a takto skrze véci se setkdvd sam se sebou. Tedy pobyt se
obraci k moznostem svého byti (napfiklad zatlouci hiebik) a rozumi
vécem, které souvisi s jeho moznostmi (rozuméni principu hfebiku jako
spojovaciho prvku). Tyto moznosti jsou Uzce spjaté.

Existencidlni strukturou rozuméni pobytu je rozvrh!® neboli
rozvrhované moznosti. Zde se také prolind naladénost s rozuménim,
protoze rozvrh je vzdy mozny pouze v urcité situaci, nalade, vrzenosti. Na
tomto zakladé také Heidegger nazyva pobyt vrZzenym rozvrhem.

Rozumeéni v Sirokém slova smysiu tedy znamend néco moci, ¢imz
odemyka moznosti byt ve svété. Mody rozuméni jsou vyklad a vypovéd.
Jestlize rozumeéni rozvrhlo urcité moznosti, vyklad tyto mozZnosti dale
rozpracovava - tedy vyklada to, s ¢im se pobyt setkava. V nasem zivoté
neni nikdy zkusSenost redukovana na pouhé registrovani dat. Zkugenost je
vzdy vyklad. Vnimejme tedy vyklad jako rozvinuté rozuméni*®. Struktura
vykladu ma dva aspekty. U aspektu vykladu ,jako“ hledi hlavné na
prakticky ohled - tedy Ze néco je k tomu a k tomu (ve vypovédi: toto je
konvice), ze vidime ,néco jako néco". Kazdé jsoucno, se kterym se ve
svéte setkdvame, je vzdy odemceno nasemu vidéni jako urcita celkovost,
kterou vyklad zvyraziuje.

Dalsi aspekt by se dal charakterizovat jako urcité ,pfed" pobytu.
Prvnim ze t¥i bodd struktury ,pred" je pfed-se-vzeti, jako rozvrh celku

dostatecnosti. Nase rozuméni ¢emukoliv se odehrava v celku toho, ¢emu

15 Jean Grondin to chape tak, ze rozuméni je mysleno jako zplisob sebeorientace pobytu,
kde smyslem neni ani tak védét, jako spiSe védét jak na to.

6 Heidegger, Martin: Byti a &as, str. 175.

7 MoZnosti se pobytu jakoby davaji a tento jim musi rozumét, aby je mohl zvolit,

v pfipadé autentické existence, ¢i se jim vyhnout v pfipadé neautenticity. Az do své smrti
je uz vidy néco nedokonceného, co otevird své moznosti a tyto miZe uskuteéiiovat.

18 Jakysi volny prostor pro faktické moci byt.

19 Setkani s nééim, co pro mé ma smysl.
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jiz rozumime. Je zcela pfirozené, Ze véci, se kterou se setkdvdme poprvé
v Zivoté a nevime,co to je, se pokusime prfifadit vyznam néceho, s &m
jsme se uz nékdy setkali. Vyklad déle vidy vychazi z uréitého pied-vidani
(vylozitelnost), které navrhne urdity vyklad toho, co je vykladano. A
kone€né bod treti ~ totiz ,pfed-pojeti®. Vyklad je vZdy zatiZen tim, s &m
do né&j vstupuji, a co je tudiz vzdy uz pfedem rozhodnuto. Shrneme-li to:
vyklad nikdy neni predpokladu prosté uchopeni nééeho daného.

Druhym modem rozuméni je vypovéd’ jako sdélujici a urcujici
ukazovani. Dava moznost predikovat, tedy presnéji fe¢eno “omezi” véc a
vypichne jednu jeji vlastnost. Jak je zfejmé, vypovéd se neobejde bez
jistého vykladu, dokonce stoji na zakladech toho, co odkryl vyklad. Az
néco vykladem odemceného vypovéd dokdze urit. Je tedy uritym
modem?® vykladu.

Poslednim momentem starosti je Fe€. Tento tfeti zplsob
odemcenosti pobytu je jistou artikulaci srozumitelnosti a je pritomen
v samych zdkladech vykladu a vypovédi. Patocka o ni fika, ze je
Clankovany vyklad: ,V zachazeni svécmi se véci pravé strukturuji,
nabyvaji podoby ¢&lankl, které patii do jednotné souvislosti. Svoji
zkudenost vzdy ¢&lankujeme, artikulujeme.“?! Slovy nadeho myslitele fed
je: ,..vyznamové ¢&lenéni nalad&né srozumitelnosti byti ve svété.“?2
Stavebnimi jednotkami feci jsou ,to, o ¢em je rec" (vyrcené), ,sdélovani*
a ,déavani na jevo". V praxi mize n&ktery z momentd chybét, ale fe¢ jako
takovd musi byt v celkovosti téchto struktur.

Mezi bytostné moznosti feéi patfi slyseni jakozto otevienost smyslu
naslouchdni. NeslySime totiZz hluk, ale zvuk motocyklu atd. Dale je to
naslouchéni jako otevienost pro druhého. Je dlleZité zddraznit, Ze pro
moznost naslouchat je podstatné rozumeéni. Pro nékoho, kdo se ocitl v cizi
zemi s odliSnym jazykem, kterym nevladne, je naslouchani bez rozumeéni
pouhou ztratou casu. Soucasti bytostné moznosti feCi je také, nikoliv

prekvapivé, miceni: ,Kdo pfi rozmluvé mi¢i, mizZe davat na srozuménou,

20 Heidegger hovoti 0 ,extrémnim derivatu®.
21 patocka, Jan: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét, OIKOYMENH, Praha 1995, str. 127.
22 Heidegger, Martin: Byti a éas, str. 195.
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to znamena vytvaret rozuméni vlastn&jdim zplsobem neZ ten, kdo
druhého nepusti ke slovu."?® K miéeni, jako autentickému modu mluveni,
se jesté vratime. "
Posledni moznosti feli je fe¢ samotnd, nikoliv v3ak jako hlasovy
projev teci, ale jako to, ¢im odkryvame svét, druhé i sebe. Tuto fe¢, jsme-
li pFi védomi, vedeme neustale. Vyslovenou feéi je jazyk. Ten nam
umozinuje uchovavat odkrytost: ,Takto se vyicené jaksi samo stava
nitrosvétskym pfiru¢nim jsoucnem, jez midZze byt uchopeno a predavéno

v _’

dal fedi."** Tento predpoklad stoji u zrodu narativniho védéni.
4. Uzkost

Jak uz vime, byti ve svété ma charakter starosti. Pro plné rozuméni
strukture byti pobytu je treba se zastavit u Uzkosti, kterou Heidegger
povazuje za zakladni naladénost pobytu.

Uzkost®® si nesmime plést se strachem. Strach bychom mohli
charakterizovat jako uhybani pred nécim, co nds ohrozuje zvnéjsku.
Uzkost je také Gték a uhybdni, ale to, pred &im pobyt utikd, kdyZ je mu
Gzko, je svét jako takovy, a nakonec on sam. Z toho také vyplyva, ze
v Uzkosti jde pobytu o néj samy, o jeho moznosti, do kterych se rozvrhuje
a které ,normalné&“, tzn. bez Uzkosti ve svém svété naléza. V Gzkosti
spoCivd moznost vyznacného odemykani pobytu, jelikoz osamocuje a toto
osamoceni pobyt jakoby pozvedd z upaddni®®, nebo naopak, jak si
povSimnul Luckner: ,,...0zkost motivuje jak upadani do neautenticity — do
zakryvani viastni struktury pobytu - tak ale zaroveni podkopava toto
zakryti a umoZfiuje tak autenticitu."?” Pobyt, ktery se vZdy ztotoZfiuje
s né&jakou moznosti sebe sama, je svobodny pro své ,moci byt", a tim i
pro autentické ¢i neautentické byti. Tato mozZnost volby se nejjasnéji

ukazuje pravé v Gzkosti, zakladni formé naladéni. Jak uz jsem predeslal,

23 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 195.

24 Tamtéz, str. 259.

%5 Heidegger v Byti a dase uznal, Ze jeho vysvétleni tizkosti je sekularizovanou verzi
vyslovné kiestanskych analyz Sérena Kierkegaarda.

26 Dreyfus k tomu dodédva: “Tvafi v tvar Uzkosti je ja zniceno. Je zde pouze Gzkostnost.”
(Dreyfus, Hubert: Being-in-the-world, Massachusetts 2001, str. 304.)

%7 preyfus, Hubert: Being-in-the-world, str. 313.
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pobyt vzdy voli z vice nez jedné mozZnosti s vyjimkou situace, kdy uz ma
moznost pouze jednu, tu nejkrajnéjsi a nejposlednéjsi - smrt. Tato krajni
moznost je nadi moznosti nejviastn&jsi a konstitutivni. A zde se nachéazi
kli¢ dalSiho vykiadu, protoze jako nutné koneény je pobyt ,bytim k smrti®.

5. Byti k smrti

Logika véci napovidd, ze chceme-li poznat moZnost pobytu ,byt
cely", musime jej vzit opravdu cely, se v§im, co k nému patfi, a tudiz i
s jeho smrti. Smrt je néco, co nevyhnutelné &eka kazdého z nas. Mdzeme
tedy Fici, Zze je to bytostna moznost pobytu, moznost krajni a taky
posledni. Do této moznosti je pobyt vrzen od pocatku svého byti. Smrt
jako urcity horizont stavi pobyt pfed sebe v jeho nejvlastné&jSim ,moci
byt". Takto napfazen ke smrti zUstdvéd pobyt zcela sém, bez druhych. O
tom, Ze je smrti zcela vydan, pobyt plvodné vibec nevi. Tento fakt si
uvédomuje az v Gzkosti. Uzkost ze smrti je obavou o to nejzékladné&jsi, co
pobyt md, o moci byt. Umirani je tak: ,..vrzené byti k nejvliastnéjSimu,
bezevztaznému a nepredstiznému moci byt."?®

Pobyt si své byti k smrti neuvédomuje, nebo uvédomovat nechce.
Jak je ale zfejmé, toto zastirani si faktu smrti ho od smrti neoddaluje:
~Pobyt fakticky umird, pokud existuje, ale zprvu a vétSinou v modu
upadani."®

Smrt je sou&dsti naseho Zivota, ale jeji ,velikost® zUstdva skryta a
do chvile, kdy se otevie v Uzkosti (napfF. chvile, kdy nds pfimo ohrozi). Se
smrti druhych se sice pobyt setkava, ale takové umirani: ,,...nepatfi pfimo
nikomu™*%,tedy je vyskytovou udalosti.

Pobyt se pred svym nejkrajnéjSim ,moci byt" pokousi schovat do
neurcitého ,,ono se" (o tom pojedname podrobné dale), které ho konejsi
ohledné smrti. Podobné se nechova pouze ve vztahu ke smrti viastni, ale i
ke smrti druhych - nepreje si byt ruSsen a znepokojovan. ,Ono se" tak
nepripusti, aby se probudila odvaha k Uzkosti ze smrti, protoze v ni je

28 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 288.
2% Tamtéz, str. 288.
30 Tamtéz, str. 289.
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pobyt postaven prfed sebe sama, a to je tiZivé. Tim se pobyt odcizuje
svému nejvlastnéjSimu a bezevztaZznému ,moci byt". Jak ale Heidegger
upozoriiuje, timto Gtékem pied smrti pobyt dokazuje, ze i ,ono se" je ve
skuteénosti ,bytim k smrti*: ,,...byt jen v modu obstaravani neznepokojené
lhostejnosti vi¢&i nejzaz$i moZnosti své existence."3! K fenoménu smrti v
Byti a Case se jesté vratime, jelikozZ je to pravé nase smrtelnost, ve které
Heidegger vidi nasi moznost byt cely, ¢ se schovat pod ochranny plast
verejného anonyma.

6. Neurdité ,,ono se" a neautenticka existence

Jak rozumét terminu neautentickd existence? V naznaku to jiz
zaznélo vySe, ale pokud by méla na uUvod této Casti prace zaznit velmi
jednoduchd charakteristika, pak bychom mohli Fici, Ze pobyt v modu
neautenticity®? utikd pred zodpovédnosti za své byti, prcha pifed moZnosti
byt sdm sebou a uchyluje se k tomu, jak Ziji vSichni, jak Zije kdokoliv®3,
Takovy pobyt nazyvé Heidegger ,vefejnym anonymem®, neurcitym ,ono

W\

se". Znakem takové existence je indiferentni primérnost. AvSak i
v neautentickém modu jde pobytu o jeho byti, i kdyz jen tak, ze pred nim
utika a zapomina na né.

Jak je vlastné konstituovano toto neurcité ,ono se"? Pobyt ve svém
spolubyti s druhymi chce splynout, protoze rozdilnost od druhych ho
znejistuje. At uZ se snaZi druhé dohnat, nebo si udrZet svou pozici, vZdy
uz je za druhymi v jistém odstupu. V tomto odstupu a ve snaze dohnat a
ziskat si druhé je vdak obsaZena podfizenost druhym. Pobyt uz neni sém
sebou, protoze toto byti mu druzi odfiali. Pobyt tak zaéing byt na zplsob
byti druhych: ,Libi se ndm a bavi nas to, co se libi. Cteme, sledujeme a

pozorujeme literaturu a uméni tak, jak se ¢te a jak se pozoruje...

3! Heidegger, Martin: Byti a as, str. 291.

32 Kierkegaardovou obdobou neautenticity je hfisnost. Individudlnim hfichem je pro néj
Gték pred Gzkosti vyvstavajici z rizik, jeZ v sobé nesou kiestanské ndroky na ja.

33 pato¢ka pripomind, Ze uZ Pascal se domnival: “...Ze se &lovék rozptyluje aby zapomnél
své nicoty, své nesamostatnosti, své nemohoucnosti, své prazdnoty”. (Patoc¢ka, Jan:
Negativni platonismus, str. 291.)
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rd

shleddvame pohorSujicim, co se obvykle takovym shledavd."** Pobyt
viastn€ vyméni vilastni autonomii za primérnost davu, ktery tuto
primé&rnost pedlivé hlida. Jaké jsou nasledky takového stavu? Pobyt se
zcela zbavil odpovédnosti, a odlehcil si tak od tize jedineCnosti, od
moznosti délat véci po svém.

Kazdodenni pobyt je tak v modu neosobniho ,,ono se" a vétdinou tak
i zlstane. ,Ono se" zdrovel po svém interpretuje i ,byti ve svété&™a
vysledkem je, Ze: ,Fakticky pobyt je zprvu v priméré odkrytém

spolusvétd. ">

Pokusim se v kratkosti nastinit zplsob byti ,ono se" na struktufe
starosti a upadani pobytu.

Jak uz jsme si rekli, rozpolozeni odemyka pobyt v jeho vrzenosti a
odkdazanosti na svét. Pobyt v modu neosobniho ,,ono se" se snazi tomuto
odemceni vyhnout a misto toho se vystavuje svétu a nechava se jim
,tvarovat®. Pobyt si tak rozumi ze svého svéta (neautenticky)3®. Velkym
svodem pobytu je fec. Pravé v ,feCnéni™ a ve verejném vykladu se pobyt
nejCastéji ztraci do neurcitého ,ono se".

Neautentickou variantou redi je ,recnéni®. Tento termin ma byt
chdpadn bez pejorativniho nadechu. V Heideggerové slovniku znamena:
....pozitivni fenomén, konstituujici zplsob byti rozuméni a vykladu

kazdodenniho pobytu."3’

Pobyt je od chvile, kdy zalne rozumét
mluvenému jazyku, vyddan urcité vylozenosti, ktera primo ovliviiuje jeho
rozuméni a rozpoloZeni. UZ od podatku tak spadad do priiméru, ktery mu
nabizi jeho okoli. Do tvorby tohoto priiméru se aktivné zaradi tehdy, kdyz
jeho vyslovujici se fe€ zaéne hledat primérnost. Tato primérnost je totiz
pfesné to, co je bez problémd pochopeno druhymi. Tomuto fikd Heidegger
sdileni. Prévé ve sdileném se mulZe ztrédcet plvodnost teceného:

»..mluveni ztratilo své primarni bytostné sepéti se jsoucnem, o némz je

34 Heidegger, Martin: Byti a as, str. 157.

35 Tamtéz, str. 160.

36\ opaéném pfipadé rozuméni namifi k sob& samému. Potom mluvime o viastnim,
autentickém rozuméni.

37 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 200.
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red.."38

, a tak se vyicené stava omilanim a Sifenim. To je také Zivna ptda
pro tvorbu ,fe¢™. Pobyt je do tohoto vykladu tak vrostly, Ze se z né&j
nemdze nikdy vymanit: ,V ném, z né&ho a proti nému dé&je se vedkeré
pravé rozuméni, vyklad a sdileni, znovuodkryvani a nové osvojovani."**
Tento protipohyb poukazuje na to, Ze autentické byti je vydobyvano
Lproti* a ,v" neautenticité.

Neautentickou variantou ,rozumeéni* je zvédavost. Odemcenost
pobytu, kdy jsoucno vystupuje jako nezakryté, nazyva Heidegger
~pohledem®. V tomto rozumeéni jde o formu ryziho osvojovani si jsoucna.
Pokud je vdak Elovék pfi smyslech, miZe mu byt velkym svodem vidéni.
Tedy nikoliv toto samo, ale zvédavost, ktera |dka pobyt k specificky
vstficnému postoji. Tato vstficnost klade dlraz spie na kvantitu nez
kvalitu, coZ ve vysledku pfinasi orientaci na ,vzhled svéta" (to se ukazuje
napriklad v cestovani). Zvédavost ale nechce vidét proto, aby rozuméla,
ale pouze proto, aby vidéla. Oddava se tak svétu a vyznacuje se tékavosti
- tedy neschopnosti spocinout. Zaroven si vSak neustale obstarava nové a
nové rozptyleni. Tyto dva konstitutivni momenty zvédavosti, tékavost a
rozptyleni, Heidegger shrnuje do fenoménu nezabydlenosti. Tuto
nezabydlenost chapejme jako vykorenénost, jako byti vSude a nikde.
Zvédavost mUZe mit za nasledek nade zdani , piného Zivota".

Nezabydlenost prinasi nasi neschopnost rozhodnout: ,...co je a co

\Y

neni odemé&eno v pravém rozuméni**°, Tato dvojznalnost se tyka svéta,
ale také naseho spolubyti, a dokonce i byti pobytu k sobé samému. Tato
ztrata rozliSovaciho smyslu vSak neprinasi klid, dokonce ani jeho zdani.
Byti v neuréitém ,ono se“ se vyznacCuje: ,..napjatym, dvojznacnym
sledovanim druhych, jakymsi vzajemnym odposlouchavanim®.
Neautenticky pobyt se ve svém jednani spoléha na to, co je podle
pravidel, obecnych zvyklosti, jinymi slovy je nesamostatny. To je ale
normalni stav naseho kazdodenniho Zivota. Dokonce Ize fici, ze modus

neautenticity je ten zplsob, jak plvodné Zijeme na svété: ne jako bytosti

38 Heidegger, Martin: Byti a &as, str. 201.
39 Tamtéz, str. 202.
40 Tamtéz, str. 206.
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své, ale propadlé svétu a druhym. Nahlédn&me ted nékteré dalsi prvky
neautenticity v kazdodennim Zivoté.

Rekneme-li si prost&, Ze v okamZiku, kdy jsme si piné védomi
naseho ja, musime byt v modu autentickém, muZe tomu byt zcela
naopak. Heidegger si v této véci vS§ima: ,Mozna Ze pobyt, kdyZ sam sebe
zprvu oslovuje, fika vzdycky: ja to jsem, a nakonec nejhlasité&ji tehdy,
kdyZ timto jsoucnem pravé neni™*! Ndmi béZné& chapané ja je totiZ dost
mozna léckou sebevykladu, do niz upaddame. Mezi neautenticky existujici
osoby muZeme pro ptiklad pocitat ty, ktefi se snaZi obsahnout svét
dopidvdnim si ehokoliv v&etné jinych kultur: ,MdZe vzniknout dojem, ze
porozumeéni nejvzdalenéjSim kulturédm a jejich syntéza s nasi vlastni
dovede pobyt k naprosté a konecné jasnosti o sobé samém. VSestranna
zvédavost a neunavné vSeznalectvi pfedstiraji universalni porozuméni
pobytu."#

Neautenticita mize byt schovana i v touze po ,spiritudinim Zivot&",
praktikovani jogy, meditacich i kifestanské lasce. I toto je neautenticita
na zpUsob ztraceni se ve svétd. Daldi z moznych projevl neautenticity je
na zplsob ztraceni se v sob&: ,Toto odcizeni vhani pobyt do zptsobl byti,
kterému zaleZi na sebeanalyze vedené do krajnosti, kterd se cvi¢i ve
véech moznych zplUsobech vykladu, takZe poéet predklddanych
~Charakterologii* a ,typologii* roste do nedohledna.**3

Zatimco predeslé projevy neautenticity bychom mohli nazvat
nevlastnimi v pravém slova smyslu, existuje i vlastni zplsob neautenticity.
Je to ten, kdy jsme ve svété a projevujeme sebe sama v kazdodennich
¢innostech. Presto by bylo chybou zaménit kazdodennost s primitivnosti:
»,Toto neautentické sebeporozuméni ... v Zadném pripadé neznamena
neopravdové, neplvodni sebeporozuméni. Naopak, toto kazdodenni
nachdzeni se v nasem faktickém, existentnim, vasnivém pohrouzeni do
véci mlze jist¢ byt plvodni a opravdové, zatimco vdechno to
extravagantni vrtdni se v n&& dudi mlze byt nanejvy$ pokrytecké a
faleSné, ¢i dokonce patologicky vystredni. Neautentické sebeporozuméni

*! Heidegger, Martin: Byti a &as, str. 145. JHCGESKA UNVERZTA
a2 b J EESKYCH BUDEJOVIC

Tamtez, str. 178. EOLOGICKA FAKULTA
43 Tamtéz, str. 178. knihovna

Vpaiska 8
40 01 gaem‘.- Buagjoviae
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pobytu pfes véci neni ani neplvodni ani iluzorni, jako kdyby véci, jiz se
rozumi, nebylo ja, ale néco jiného.™** Zde je patrnd jemnost Heideggerovy
analyzy. Bylo by jisté ldkavé vyé&lenit vie vné&j$i neautenticitd a nase
vnitfni ,byt sebou™ nazvat autenticitou. Jednoduchost by vsak v tomto
pripadé byla na Gkor presnosti, kterd se zde nabizi.

Z predchoziho je téZ patrné, na jak vratkych zakladech muize stéat
nase piesvédceni o autenticité naseho byti. Pobyt je bez moznosti volby
strzen do nevlastniho zplsobu byti a jedin& volba sebe ho miZe vratit
sobé samému. Samotné provedeni volby, rozhodnuti se pro, je cestou
k autentickému zpUsobu existence.

7. Autentické byti k smrti

Predné je tieba fici, ze ke své smrti se po vetSinu naseho Zzivota
vztahujeme neautenticky. Prfed bytostnou obavou z vlastniho konce se
ukryva neautenticky pobyt do neosobniho , ono se“, které nedovoli, aby se
probudila odvaha k Gzkosti ze smrti.

Autentické byti rozumi smrti. Smrt vnima jako vyzna¢nou moznost,
kterou si ni¢im nezakryva a pred niz neuhybd. To vSak neznamena, ze
otazce vlastni smrti autenticky pobyt propadne ve smysiu ,premysleni o
smrti*: , Smrt jako néco mozného ma ze své moznosti ukazovat co
nejménd.™ Autenticky pobyt musi fakt vlastniho byti k smrti odemknout,
porozumét mu a jako mozZnost ho vydrzet. Heidegger v této souvislosti
upozorfiuje, Ze vztahovani se ke své nejzazSi mozZnosti rozhodné
neznamena jeji mozné priblizeni i fakticky: , NejblizSi blizkost k smrti jako
moznosti je od skute¢ného vibec nejdal, jak je vibec mozné."*® zde je
také dobre patrné, jak krajni takové Gvahy o smrti jsou. Smrt neni néco,
co by mél pobyt uskutecnit, ale musi se s touto moznosti nemoznosti
vlastni existence naucit zit. Byti k smrti je predbéh, v némz se pobyt
odemyka sobé samému. Pravé tento predbéh umoziiuje pobytu

44 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 159.
45 Tamtéz, str. 298.
46 Tamtéz, str. 298.
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porozumét: ,..nejvlastnéjSimu nejzaz§imu 'moci byt', to znamend
mozZnost viastni, autentické existence.*"’

Smrt je bezevztaznd moznost. Jinymi slovy patfi k pobytu nikoli
pouze neosobng, ale zadd si ho celého jako jednotlivce. Tento vztah
k viastni smrti také pobyt ,individualizuje® a doddvéa mu na jedineénosti.
Pouze v otevienosti vi&i moznosti smrti miize pobyt dosdhnout autentické
existence. Tato se na rozdil od neautentické existence této moznosti
nevyhyba, ale naopak se ji volné vystavuije.

Pobyt se v predbéhu k jisté smrti otevird neustalému ohrozZeni. Toto
ohrozeni pak musi rozvijet, jelikoz pravé skrze né&j zakousi uzkost,
zakladni rozpoloZeni otvirajici cestu k autentickému zplsobu existence.
Tato Uzkost zachycuje ohroZeni, které neprichdzi zvenku, ale od nds
samych. Uzkost ndm tak zptitomfiuje ohroZeni v podob& samotné nasi
existence.

Pokud si vztah smrti a Gzkosti shrneme: byti jakozto starost je vzdy
,nehotové", necelé. To, co ndm uz vzdy bude chybét do mozaiky naseho
Zivota, je nase vlastni smrt, jakozto nejkrajn€jsi a posledni moznost. Tato
je nam pristupna nikoliv jako uddlost, ale v Gzkosti pramenici z naSeho
byti samotného. Uzkost vSak neni UGzkostlivost, ale naopak znamena
vydrzet zakladni lidskou situaci. Uzkost je zdkladem, na némz stoji
svédomi. Tyto dvé zakladni naladénosti — Gzkost a svédomi - patii k sobé.

Zplsob, jak se vyrovnat s fenoménem Uzkosti je vile ke svédomi.
8. Svédomi a vina

Je dllezité mit na paméti, Ze autenticita neni protikladem
neautenticity, ale existencielni modifikaci neurcitého ,ono se". Tato
modifikace je ddna ,zvolenim volby", suverénnim zachazenim s pravidly,
které pobyt nejenom nasleduje, ale i sam ustavuje. Co vsak povolava
neautentickou osobu k sobé samé? Je to svédomi, které se hldsi tichym
hlasem (nikoliv vnitfni reci, feCmi) a dava pobytu na srozumeénou, ze je tu

moznost byt svym tu". Svédomi tak v rozporu s vzitym vyznamem

47 Heidegger, Martin: Byti a Cas, str. 299,
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nesdéluje, co se ma a co nema (jde o svédomi bez mravniho hodnoceni),
ani nepoukazuje na pravidla, kterd si ma clovék osvojit (pokud by tomu
tak bylo, ¢lovék by viibec nemé&l moznost jednat svobodné). '

Pobyt v modu neautenticity si nechal nadiktovat verejny vyklad a
preslechl tak sebe sama. Zaposlouchani do vefejného diktdtu musi byt
prolomeno, ma-li se pobyt nalézt: ,Je-li zaposlouchdni zmameno hlukem
mnohotvarné dvojznacnosti kazdodenné novych ,feéi®, musi toto volani
volat nehiu¢né, nedvojznaéné a aniz by Zivilo zvédavost.“*®

- Svédomi ma charakter volani, které odemyka. Stejné jako chlapec
vold na dévdata a ziskava si tak jejich pozornost, vola svédomi na pobyt a
ten, pokud tomuto volani rozumi, stoji pred svou moznosti byt cely sém
sebou. Jak uz jsem ftekl, volani se hlasi v tichosti, micic. Neni to tedy
adresované volani ,Bud sam sebou!™ (ve treti gramatické osobé), ale spise
pferusuje neautentické ,fedi* o tom, co se ma, co je vhodné. K fenoménu
miceni je proto tfeba uvést jesté nékolik slov.

Obdobné jako v pripadé neautentického ,ono se™ ma i autentické
byti svou variantu feci, totiz mléeni. I miléeni muZe byt bytostnou
moznosti mluveni. Vzdyt ten, kdo pFi rozhovoru mié&i, mize vytvédret
rozumeéni (davat na srozuménou) vice nez ten, kdo druhého nepusti ke
slovu. Zde mnohdy plati, Ze méné je vice — zaplava slov neni zarukou
lep§iho porozuméni: ,Naopak: rozkvetlé mluveni zakryva; zjednava o
tom, ¢emu se ma rozumét, jasnost pouze zdanlivou..™*® Jak vdak rozumét
mliceni, které vytvaii rozuméni? Predné&, miceni zde neni mysSleno jako
ticho némého (ten totiz mluvit chce), ani toho, ktery je malomiuvny. Aby
mohl! autenticky pobyt micet: ,..musi mit co Fici, to znamena vladnout
autentickou a bohatou odemdenosti sebe sama."° To je také chvile, kdy
je miéeni tak hutné, ze ,promlouva®* a umlcuje fe¢néni. Sila miceni, jako
modu mluveni, je tak velkd, Ze z ni prameni pravd moznost naslouchat a
prizraéné ,byti spolu®.

Svédomi je tedy osoba sama, kterd k sobé vola sebe sama. Pobyt

v neautentickém modu k sobé volda svou autentickou, pravou formu

“8 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 308.
4 Tamtéz, str. 197.
50 Tamtéz, str. 197.
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existence. Vyzva svédomi ani v nejmendim nedbd toho, jak je pobyt
vniman ostatnimi &i sam sebou. Toto vSe doslova pomiji, coz: ,,...odsouva
volani neurditého ,ono se“, prahnouciho po vefejném uznani, do
bezvyznamnosti."! Vyzva je o to naléhavéjdi, Ze neobsahuje Zadné
sdéleni. Pouze pobyt burcuje k sobé& samému, a to vyhradné v modu
mliceni.

Ac by se mohlo zdat, Ze rozdéleni pobytu na volajiciho a volaného je
ontologicky nedostacujici, ddle se toto déleni ukaze jako smyslupiné. Na
prvni pohled je patrné, Ze tento vnitni ,dialog" je pobytu vlastni: ,Volani
vychazi ze mne, a prece dopadd na mne."“*? Volany v neautentickém modu
slysi volajiciho asi tak jako cizi hlas. Volajici, a€ skryty a nepfistupny, vola
volaného, a to bez ohledu na jeho svobodu. Je to velmi zvlastni situace,
jestlize nade vSi pochybnost je svédomi nasSe, tedy nikoliv nékoho
druhého, ale presto ho nemame ve své moci a déla si doslova, co chce,
dokonce nékdy ndm navzdory. Jaky je pavod voléni svédomi? Je patrné,
Zze je zcela mimo oblast nam znameého. Presto Heidegger vyloudil ty
moznosti, které by nase svédomi redukovaly na boha v nas, ¢i naopak na
néco biologického.

Neautenticky pobyt, plné zaméstnan svétskymi vztahy k druhym a
uvrhnuty do tisnivé nehostinnosti kazdodenniho byti ve svété, si
uvédomuje, Zze musi existovat jeSté néco jiného, pravé vlastni byti. Volani
svédomi je tak vlastné volani starosti: ,..to znamena, ze svédomi samo
je ontologicky umozné&no tim, Ze pobyt je v zdkladé svého byti starost.“>>
Je to svédomi, které nam veli uchopit nasi konecnost jako ,moci byt cely"
a ¢ini nas tak kompletnimi. Jeho ,volani-nevolani* je navic posledni
instance, bez mozZnosti odvoldni. Clovék miZe svédomi vyt&snit
nejrizné&jdimi prostfedky jako napfiklad svétskymi pravidly, a tim volani
preslechnout. Zaroven vsak plati, ze ¢im Castéji je pobyt volan a tomuto

volani rozumi, tim autentictéjsi je jeho porozuméni.

! Heidegger, Martin: Byti a &as, str. 310.
52 Tamté, str. 313.
33 Tamtéz, str. 315.
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Pokud bychom polozili konkrétni otdzku, co volani svédomi Fikd,
odpovime si: vold, Ze pobyt je vinen. Chceme-li ale podrobit detailn&ji
zkoumani fenomény jako vina, svédomi nebo smrt, musime zadit u pobytu
v jeho kazdodennosti. NejCastéji si vinu vysvétlujeme jako nesplnéni
ur¢itého mravniho pozadavku. Tim v3ak nepostihujeme fenomén byt vinen
ve smyslu jisté negativity, jak ho chape Heidegger: ,Byt vinen neni
disledkem né&jakého provinéni, nybrz naopak: provinéni je mozné teprve
na zékladé plvodni provinilosti.“>* Pobyt jakoZto jsoucno miZe existovat
jediné tak, Ze je tomuto jsoucnu cele vydan. Rozvrhuje se do svych
moznosti s tim, Ze vZdy jednu & druhou z moZnosti vzdava. Sance dostat
se pfed tyto moznosti a moci tak uchopit plné nejviastnéjsi byti je pobytu
zapovézena. V tom je vSak zaloZena vina pobytu, jelikoz: ,Svoboda jest
jen ve volbé jedné mozZnosti a tato volba znamend: nést to, Ze jsme
nezvolili a nemohli zdrovefi zvolit druhou.”>> Pobyt je vrzen do svéta a
jako takovy je prostoupen negativitou pramenici ze ,hrbitova"
nezvolenych moznosti. Tato negativita je také pri¢inou toho, Zze pobyt je
jako takovy vinen. Negativita, o které je tu feé, patfi k pobytu bytostné a
tento se ji za Zzaddnych okolnosti nemuze zbavit.

Bylo by v3ak mylné vnimat tuto ,plvodni vinu“ pejorativné.
Heidegger k tomu Fika: ,Vibec nejméné se existencidlnimu fenoménu viny
priblizime tehdy, budeme-li vychazet zideje zla, malum jako privatio
boni.**® Pobyt je vzdy nejprve vinen v zdkladé svého byti a teprve na
zdkladé toho se mlZe stat vinnym ve svém faktickém existovani. Pavodni
vina nema nic spolecného s moralkou: ,,....protoze moralka ji sama o sobé
jiz predpoklada.™>’

Celd tato analyza sméruje k uchopeni jistého idedlu byti pobytu, kdy
pobyt spravné poslouchd své svédomi, ¢imz rozumi svému
nejvlastnéjsimu ,moci byt" a rozvrhuje se ke svému autentickému ,moci

byt vinen“. Pro uchopeni tohoto je véak nutné splnit jesté jeden dilezity

>4 Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 321.
55 Tamtéz, str. 323.
% Tamtéz, str. 324.
57 Tamtéz, str. 324.
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predpoklad: pobyt musi byt pfipraven moci byt vyzvan®®, musi vyzvé
rozumet: ,Rozumét tomuto voldni znamend volit - nikoliv v8ak svédomi,
které jako takové volit nelze, nybrz mit svédomi jakoZto svobodu pro
nejvlastné&jsi provinilost. Rozumét vyzvé znadi: chtit mit svédomi.,*>® Chtit
mit svédomi ve smyslu pfipravenosti na to byt zavoldn.

Z této struktury vidime, Ze jsou to fenomény Uzkost, svédomi a
vina, jez vedou k autentické existenci.

9. Odhodlana existence

Zpusob, jakym je pobyt odemé&en svému nejvlastn&j$imu ,moci
byt", je ,chtit mit svédomi™. Pobyt vystaven uzkosti a svédomi se ocita
v tisnivé nehostinnosti sebe sama. Pravé stav, kdy pobyt zakousi Gzkost,
rozvrzen do své vlastni provinilosti, nazyvd Heidegger odhodlanosti®.
Odhodlanost je tedy dileZity modus odemé&enosti poebytu: je autentickou
pravdou pobytu. Pravé autenticita je to, pro¢ se odhodlany pobyt uvoliuje
pro svij svét. V této souvislosti je zajimavé sledovat, jaky dopad to ma na
spolubyti s druhymi: ,Teprve odhodlanost k sobé samému umoziiuje
pobytu nechat spolujsouci druhé 'byt' v jejich nejvlastnéjsim 'moci byt' a
péci, kterd predbiha a osvobozuje, jim toto 'moci byt' pomaha odemykat.
Odhodlany pobyt se miZe stit 'svédomim druhych'."®' (Heideggerova
platonska jeskyné)

Nase odhodlanost neni nikdy presné definovana, nelze ji namirit
k néjakému predlozenému cili. Odhodlani jde spiSe vidy po boku
neurcitosti jako otevienosti moznostem, které jsou pobytu vlastni. Jako
odhodlanost patfi autentickému modu existence, neodhodlanost je zpdsob
vefejného anonymu. Je v3ak dileZité zminit, Ze i odhodlané rozhodnuti je

odkdzano na neurcité ,,ono se".

58 Dreyfus trefné dodava: “...naprostd proména nemuze byt zdmérna a zamyslena.”
(Dreyfus, Hubert: Being-in-the-world, str. 317.)

% Heidegger, Martin: Byti a ¢as, str. 325.

80 Moment, kdy dochazi k proméné upadani do odhodlanosti, nazyva Heidegger
Augenblick, okamzik.

61 Heidegger, Martin: Byti a cas, str. 336.
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Odhodlané rozhodnuti neopousti skutednost, ale odkryvd, co je
fakticky mozné, uchopujic to tak, jak to jako nejvlastné&jsi ,moci byt
v neurtitém ,ono se" Ize.®? Luckner to pFiblizuje: ,Protoe jsme jako osoby
odkdzani na instituce, které nas navzdjem koordinuji, netkvi autenticita
nasi existence vtom, Ze zinstitucionalizovaného svéta vystupujeme,
nybrz Ze si jej uréitym zplsobem, totiz jako nd$ Zivotni prostor

osvojujeme.®3

KardindIni otdzkou je, jak vibec dochdzi k tomu, Ze se osoba uchopi
ve své autonomii a ,samo-statnosti® a presadi se do formy osobni
existence. Jak mizZe &loveék zvolit sebe sama?

Pfedn& - neautenticita nemiZe a neni predmétem volby. Pokud
bychom se existencialné rozhodli pro neautenticitu, toto rozhodnuti by nas
predurcovalo pro autenticitu. Existovat neautenticky znamend nemoci se
rozhodnout k ¢emukoliv.

Je-li zde teC o volbé, jedna se u autentického byti o volbu bez
alternativy. Do hry se totiz dostdvaji rozhodnuti na zakladé svédomi, ktera
sice nabizeji vice moZnosti, ale vétdina z nich vibec nepfipadéd v tvahu.
Jsou pro nas na zakladé svédomi vylouceny. Heidegger se proto domniva,
Zze v autentickém existovani osoby jde o osvojeni faktickych ,moci byt"
(nikoliv principidlnich, pro vSechny stejné danych). Ztoho plyne, Ze
autenticky pobyt voli jedinou moznost — pravé tu svou (dalsi moznosti je
nevolit viibec a zlstat tak v nerozhodnosti).

10. Zavér
Osoba je v modu autenticity, je-li sama sobé vlastni, to znamena ze

sama ze sebe uchopuje veskeré své moznosti. Je vibec otdzkou, nakolik

ma Clovék ve své moci viastni modus existence uchopit. Autentické

52 preyfus vystihl odhodlanost takto: “V odhodlaném postoji vii¢i okolnostem tzkost
zcela smete vechny obvykle podstatné vyznamy, a tak véechny dlivody pro né&jaké
jednani. Fakticita je potom pochopena jako pozadavek mé vlastni situace.” (Dreyfus,
Hubert: Being-in-the-world, str. 320.)

63 Luckner, Andreas: Sein und Zeit. Ein einfiihrender Kommentar, Schéning, 1997, str.
96.
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existovani nema nic spole¢ného s tim, co délate, ale jak to déléte. Pobyt
je autenticky tehdy, kdyZz jeho Zivot vykazuje smér na zakladé
sebeurfovéni a ,samo-statnosti®. Neni to samostatnost viemu, "tedy
napfiklad spole¢nosti, navzdory. Jde jist& o velkou osobni svobodu, ale ne
uchopenou libovolnym zplsobem.

Autenticky Clovék se nemusi nutné objevit na okraji spoleénosti
véemi zavrzen pro svou jinakost, ale také mdze. Byl by oviem omyl
domnivat se, Ze Ustup ze svéta je jedinou cestou jak vybojovat
autenticitu. Autenticky clovék je svoboden: ,Jak jednou Clovék zastavi
pozadavky vymluvnych a vnucujicich se stereotyp(, jeho fakticita mu vdy
poskytne dostatek jedineCnych pfilezitosti k ¢inu v jedinecnych
situacich."®* Tato svoboda mu umoZfiuje rozpoznat, co je dobré a co zlé, a
to ne optikou obecné platného, ale optikou vlastni. Samo autentické
existovani se vSak nepta na to, zda je néco dobré Ci nikoliv. Toto vsak
musi byt vlastni, a presto nelibovolné.

11. Doslov

Zatimco v zakladni Casti této prace jsem se pokusil predstavit Cisté
Heideggerovo pojeti autenticity, v tomto dodatku mi dovolte nékolik
vlastnich postteh a tvah.

Heidegger v Uvodu Byti a ¢as vychazi z teze, Ze byti neni jsoucno.
Pfi pohledu na ¢lovéka Ize mluvit o dvou riznych perspektivach: ontické a
ontologické. Zabyva-li se moznosti autentického byti pobytu, pohybuje se
piné v ontologickém poli. Védomé tak neuvazuje vlivy biologie ¢i kultury,
které pobyt spoluvytvareji, ale podle Heideggera pravé jen jeho Cast
ontickou, nikoliv ontologickou. V tomto apendixu se tak zamyslim nad
autenticitou nikoliv oima naseho myslitele, ale pohledem svym.
Domnivam se totiZ, Ze v Heideggerové pojeti se vytraci ¢ast toho, co od
naseho byti nelze odmyslet a co se pri¢i jakémukoliv zobecnéni.

Touha ,objevit se" je néjak obsazena v kazdém z nads. Ne kazdy ale
k poznani sebe sama dospéje. Dokonce lze fici, Ze je nemnoho téch, ktefi

8 Dreyfus, Hubert: Being-in-the-world, str. 323.
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se k objeveni této touhy po sebe-pozndni dostanou, a opravdu pouze
hrstka t&ch, ktefi tuto touhu také naplni. Didvodem toho mize byt fakt, Ze
kazdy je pro Zivot jinak predisponovan, takZe pro priklad: jeden jé od
détstvi negramotny valecnik, druhy je synem vysoko$kolského profesora.
Uvadim zde zamérné takto kontrastni priklad. Musim si totiz polozit
otazku: maji tyto dva zZivoty a osudy s nim spojené stejnou Sanci dojit
poznani sebe sama a uchopeni své autentické existence? Je pro toto sebe-
poznani opravdu jedno, zda jeden prochazi Zivotnimi Utrapami a proléva
krev svou i druhych a druhy , proplouva" Zivotem bez obtiZzi a ma dostatek
¢asu na Gvahy? Domnivam se, Ze na tuto otdzku lze odpovédét kladné.
Vzdyt si dokdzeme predstavit valeCnika, ktery k sebe-pozndni dojde
napriklad skrze hlubokou oddanost a lasku k vlasti, a na druhou stranu
ucence, ktery cely svij Zivot pln zavisti kopiruje praci druhych. Volné ndm
z toho tedy plyne, Ze Sanci na sebe-poznani ma kazdy, a kolik je lidi, tolik
je cest a variant takového sebe-poznani.

Jak se vSak vyporadat s tim, Ze nékdo se narodil silné impulzivni az
cholericky a Spatnd vychova v ném tuto dispozici roznitila az do agrese a
oteviené zloby vi& vEemu. Takovy ¢&lovék, bude s nejvétsi
pravdépodobnosti cely Zivot bojovat za jeden jediny dobry skutek. Ma i
tento stejné Sance uchopit sebe sama ve svém nejviastnéjSim moci byt?
Pokud si odpovime ano, pfipustime variantu, Ze nékteri naplni své
autentické byti konanim zla®®. Bude-li nase odpovéd znit ne, musime
upustit od moznosti, ze kazdy clovék na svété ma stejnou 3Sanci byt
autenticky. Zaroven se vSak snazim poukdzat na fakt, Ze jsme osudové
poznamenani. V Heideggerové terminologii tato vrzenost vykazuje jisté
kvality, které pobyt nemdZe ovlivnit, a pfesto jsou pro jeho byti a
moznosti naprosto kli¢ové. Jejich dileZitost tkvi v tom, Ze pravé riznost
téchto kvalit u kazdého c¢lovéka urduje miru svodu k upadani. Moznost
Uspéchu pfi vydobyvani autenticity je tak u kazdého rozdilnd. Svycarsky
Iékat a psycholog C. G. Jung tuto rozdilnost postihl v mysSlence, ze do
tohoto se pusti jenom ti, které pfiroda sama vyzve.

65 Tato Givaha nenf v rozporu s pojetim M. Heideggera.
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DalSi pfedurenost, do které se &lovék rodi, je kultura. Ani ona neni
predmétem svobodné volby, a pfesto tvori zdkladni kostru Zivota, jeho
vyznaml a hodnot. Clovék v celku, v&etn& jeho sebeinterpretace,
sebehodnoceni, ale hlavné etickych norem®, které uplatfiuje na sebe i
druhé, podléhd kultuie, do které se narodil. Clovék v modu neosobniho
»,0n0 se" je utvaren vyhradné kulturou, ktera mu diktuje, kdo ma byt.
Heidegger se domniva, ze prevzaté kulturni zaloZeni odpada az v Gzkosti.
Opravdu jasné je vliv kultury patrny na fenoménu smrti. Byti k smrti je
jedna ze zdkladnich premis na cesté k autentickému byti. Pfesto je smrt
chapana v kazdé kultufe rozdilné. To je velmi patrné napriklad na
vychodnim pojeti smrti, kterd neni olekdvdna s obavami®”. V tamnim
pojeti je daldi Zivot jisty a ptipadné neznovuzrozeni je nirvanou®®. Neni
zde redlnd Sance, ze Clovék, ktery je obeznamen pouze s timto vykladem
smrti, nikdy nezaZije uzkost ze své konecnosti? K opravnénosti téchto
tvah vede i to, ze mnozi vychodni guruové pred ,rozpusténim" svého ja

Uzkost nezakusili, ale ubirali se zcela jinymi cestami.®®

Clovék se tak rodi ne vzdy nejlépe vybaven do kultury, ktera je vice
¢ méné naklonéna stadovitosti potlacCujici jedineCnost jedince. To je
vskutku nepFilis dobry vychozi bod. Na fakt toho, Ze je néco Spatné
s pobytem samym, pro jeho nemoznost vybrat si sebe sama od zakladu’®,
poukazal uz Kierkegaard. Ten také v prijeti této zoufalé situace vidél cestu
k moznosti uchopit Zivot od zakladu.

Kromé této nemoznosti zvolit se od zdkladu je dalsim uskalim
pobytu nemoZnost mit jasno v sobé samém. I kdyz podstatnou premisou
autentické existence je prijeti odpovédnosti a volba, vétSinou nam nase

66 Za tento postieh vdé&im PhDr. Vitu Erbanovi a jeho pfedndskam z kulturni
antropologie.

67 Za jistych okolnosti se Ize domnivat, Ze kiestan miZe smrt proZivat obdobné& (tskalim
takové domnénky miZe byt fakt, Ze kfestan Celi nebezpedi pekla za své hfichy). Tato
uvaha vsak proti sobé stavi vychodni kulturu a soucasnou zapadni kulturu, kterd v drtivé
vétsiné Zije ,kultem mladi™ a smrt si v nejvysSi mozné mife zastira.

68 Za tento priklad dékuji mému otci Antoninu Albrechtovi.

6% Svébytnou by byla Givaha, jak ovliviiuje €élovéka pfi cesté k autenticité jeho pohlavi.
Sméle se totiz domnivam, Ze napfiklad prozitek tzkosti a snaha vydrzet ji bude jinak
prozivdna zZenou (matkou) a muzem.

% Heidegger fika “z gruntu”.
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nedostateCnost v mnoha smérech neumoziiuje uchopit piné celou situaci a
naSe volba, byt mysSiena sebelépe, je vice vystielem naslepo nez védomou
volbou. Neexistuje zpusob, jak si ové&fit spravnost volby ani to, kam
¢lovék dodel. Neni jedind zdruka, Ze odhalenost, kterou ¢lovék péstuje,
neni zcela myina. Jista Sance tu jisté je, ale ¢lovék uZ? vZdy balancuje na
hrané bezmoci. Jednim z dlivodt, pro¢ tomu tak je, je existence nadeho
nevédomi. C. G. Jung v této souvislosti uvadi, Ze vétSinu nasich problémd
a konfliktl nemuUZeme vyFedit, musime je prosté unést. Tim také Elovék
roste do vyssi urovné védomi. Shodu by Jung s Heideggerem nasli i
v tom, Ze ten, kdo je zraly a Uplny, tedy stanul v cili viastni individuace
(Jung) resp. je autenticky (Heidegger), je néjak spojen s okamzikem své
smrti. Pro Junga je vrcholem urcité spojeni védomého a nevédomeého.
Snad bychom mohli fici, Ze i zde doSlo k Castecné shodé. Heidegger fakt
lidského nevédomi sice nerozebira, ale co je hlas svédomi? Je to hlas,
ktery se ozyva z hlubin pobytu, z mist, o kterych nic nevime a kterd
nemame pod kontrolou. Heidegger vénuje v Byti a ¢ase dostatek prostoru
tomu, co svédomi v tomto smyslu neni, ale nezabyva se dale tim, odkud
promlouva a &eho je soudasti. V tomto, domnivdm se, mize velmi pomoci

pravé Jungovo pojeti nevédomi.

Zajimava otazka s ne zcela jasnou odpovédi je, zda pobyt, ktery
zakusil sebe ve svém autentickém byti, zlstdvd po zbytek Zivota
autenticky, i zda je tento prozitek prchavy. Dreyfus je toho ndzoru, Ze
prozitek autenticity: ,...zasadné ovliviuje veSkeré budouci jednani pobytu
stejné jako jeho interpretaci minulosti."”! Neznamend to tedy, Ze pobyt
zUstdva autenticky aZ do své smrti, ale jeho Zivot se zméni a je uz vzdy
v potenci zahlédnout svou nejvlastnéjsi moznost.

DalSim spornym bodem je, jak se Zije ¢lovéku, ktery zakousi Uzkost
& mad zkuSenost vhledu do svého nejviastné&jsiho moci byt. Je vibec
myslitelné, aby se vratil do sféry verejného Zivota? Pokud by tomu tak
nebylo, bylo by jist& néco v neporddku. Nicméné jeho navrat pfesto mize
skryvat dskali. PredevSim ve chvili, kdy pin Gzkosti nenachazi moznost,

71 Dreyfus, Hubert: Being-in-the-world, str. 322.
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které by prikiddal néjakou duleZitost. Takovy ¢Elovék je doslova vleden
Zivotem nebo nedini nic: ,Kdo je osvicen a naléza ve svém srdci zdroj
gt&sti, neni povinen konat zadny &in. Takovy &ovék neni vézén &nnosti a
nedinnost jej ni¢eho nezbavuje™’? fekl Kréna ArdZunovi. Jako protindzor
bychom zde mohli uvést, Zze uzkost netrva jako samostatny stav, ale jde
ruku v ruce s odhalovanim autentickych moznosti, tudiz ruku v ruce s
jednanim.

V tomto bodé vsSak prerusim dalsi Gvahy, jelikoZz zajimavych otazek
tykajicich se autenticity by bylo jesté mnoho. V duchu ,volby sebe sama"
vSak kazdého oslovi ta moznost, kterd je mu vlastni a zapadd do jeho
zcela originalniho rozvrhu.

72 Bhagavadgita, Santal, Liberec 1998, str. 47.
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13. Abstrakt

NaSe priace se zaméfuje na Heideggerovo pojeti autenticity v jeho
nejznaméjsim dile, Byti a Casu. V Uvodu se pokou$ime popsat obecnou
strukturu tohoto dila a vysvétlit smysl klicovych heideggerovskych
termind. Pro tento Géel v nadi praci uzivdme komentar k Byti a ¢asu z pera
profesora Huberta Dreyfuse.

Stézejnim ramcem pro hledani autenticity je specificky druh byti, jimz
Clovék je: jsme totiz bytosti, jimZ v jejich byti jde o toto byti. Z tohoto
pohledu jsme dastené chyceni v minulosti (aspekt fakticity) a zlasti
svobodné Zijeme v budoucnosti (aspekt transcendence). V nelehkém
tkolu jak se ,naudit" Zzit autenticky musime - fika Heidegger - Ccelit
Gzkosti. Ta ndm odhaluje podmin&nou hodnotu v3ech kulturnich vzorcg,
které nds vidy jiz tla¢i do néjakého typu chovani, totiz toho
Jnormalniho". Jenze ten je pravé upadlosti do ne-autenticity.
Heideggerovu pozici vtomto bodé shledavame jako ne zcela
jednoznacnou. V zavéru vidime nejlepSi popis autenticity jako ,odhodlané
existence", kterd - diky zazitku uzkosti — neni zavisld ani na minénich
kulturniho mainstreamu, ani na Uspéchu svych osobnich pland, a presto je
aktivnim stylem Zivota.
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Abstract

Our paper is concerned about Heideggers' account of the authenticity in
his famous work, Being and Time. In the begginning we try to extend
general structure of this work and explain the meaning of heideggerian
key terms. We use for this purpose professor Hubert Dreyfuss'
Commentary on Being and Time. Main frame of the quest for the
authenticity is special kind of being that man-woman is: the being which
being is an issue for it. In this view we are partly catched in the past
(factiticity), and partly projected into the future (transcendence). In the
uneasy task of how to live authentically - Heidegger says - we have to
face the anxiety. This reveals the conditional value all of the cultural
pattern, which are always pushing us into some kind of behavior, a
Lhormal® one. But it is exactly a falenness to in-authenticity. However we
found Heideggers' position about it not quite sure. In the end, the
authenticity seems to be best described as a resolute existence, which -
thanks to experience of the anxiety — doesn't depend neither on the
opinion of the cultural mainstream, nor on success in our personal
projects. Nevertheless it is an active style of life.

Key terms

Authenticity — being in the world - Heidegger.
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