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UvoD

Uvodem bych se rad kratce zamyslel nad tim, pro¢ jsem si jako téma této price zvolil
pravé ,,Husserlovu fenomenologickou redukci®. Je mi jasné, Ze védecké pojednéni,' jehoz
urCitou formou by méla bakalafskd prace byt, by nemélo zadinat n&¢im takovym jako je
autorovo minéni o tématu, jak autor dany problém vidi apod. Nicméné kazdy autor n&jakého
védeckého pojedndni ma zajisté uréitou motivaci, kterd ho k zvolenému tématu ponouka.
Pominu-li motivaci finan¢ni, pak si dovolim tvrdit, Z¢ se nikdo nezabyva né&im, co ho
nezajiméd, co ho Zadnym zplGsobem neoslovuje. Jestlize tomu viak tak neni, pak takového
¢loveka upfimné lituji. V mém piipadé nepfichdzi finanéni motivace v uvahu (snad jen kdyby
se bral vuvahu akademicky titul teoreticky zlepSujici platové podminky v budoucim
zaméstnani), takze ma motivace ke zpracovani tohoto tématu je dana pravé zajmem.

Fenomenologie m¢ zaujala jiz od prvniho setkani s ni. Do$lo u mé& k jistému souznéni ve
smyslu Fichtova: ,Jaky ¢lovék je, takovou filosofii si voli.“ Jinak feCeno: kazdy &lovék je
v nécem jiny a podle toho se odliSuji rizna ,,nasmérovani“ filosofie. Jako filosoficky ,,uéeni
jsem u Husserla nasel to, co asi kazdy mlady ¢lovek od filosofie oekava — otazky po tom, jak
1ze Zit v pravdeé, jak naplnit jistou vysSi lidskou potiebu, jaky je vilbec smysl lidské existence,
otazky, na které véda, i pfes sviij obrovsky rozvoj a neoddiskutovatelny dopad na lidskou
existenci, nedokaze uspokojivé odpoveédét. Nemusim se jisté rozsahle rozepisovat o tom, Ze
najit odpovédi na tyto otazky neni viibec tak jednoduché, jak ¢loveék na zacatku ocekaval ~
kazdy z nas ,,uénn“ o tom jist€ vi své. Dalsi véc, kterou jsem u Husserla shledal byla jistd
podobnost s buddhistickou filosofii, o kterou jsem se zajimal daleko dfive, nez by mé viibec
napadlo, Ze se budu filosofii zabyvat jako student. Timto v Zadném pfipad€ nechci délat
z Husserla ,,buddhistu® a pfesazovat kofeny fenomenologie nékam jinam, nez odkud pravé
vyrustaji (tedy pfedevsim z novoveké evropské filosofie, jejimz zavrSenim se fenomenologie
chtéla stat). Jsem si védom toho, Ze v pfipad¢€ shledani jistych podobnosti mezi buddhistickou
a fenomenologickou filosofii jde opravdu o odvaZné tvrzeni, nicméné nedovolil bych si ho
zde uvést, kdybych pied par dny s pot€Senim nenarazil na stejny postfeh E. Bondyho v jeho
knize ,,Indické filosofie*!. Intencionalita védomi v Dignagové Skole sautrantika-jogacara ¢i
podobnost ,.transcendentalniho postoje* buddhistické meditace a ,,transcendentalniho postoje*
ziskaného (samoziejmé za zcela jinym ucelem) provadénim fenomenologické redukce muze

ilustrovat tuto (i kdyZ tfeba zcela neopravnénou, fiktivni, ale pro autora pfesto motivujici)

exr

! Napt.: ,,(Sautrdntika-jégécdra) je ... filosofie, ktera je pokrodilejii nez vétsina evropské stfedovéké filosofie,
nejbliZe k ni by byl asi Ockham, a spie snese srovnani s ranou novovékou filosofii v Evropé. A to o tisic a vice
let dfive. Neni vyloueno, Ze i filosofie naseho stoleti — napf. a zejména fenomenologie — by v ni mohla najit
mnoho blizkého.” - BONDY, E. Indickd filosofie, str. 172-173
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podobnost ,,nasmérovani* fenomenologického transcendentalniho idealismu a nékterych $kol
buddhistické filosofie.

Z bohatstvi zajimavych témat, které fenomenologie nabizi ke zpracovéni, jsem si vybral
fenomenologickou redukci pravé proto, Ze hraje pro fenomenologii — alespoi pro tu
Husserlovu — ustfedni roli. Mineme-li se v pochopeni a spravném provadéni redukce, mineme

se 1 v pochopeni a spravném provadéni Husserlovy fenomenologie. Tolik tedy k motivaci.

Nyni se ve stru¢nosti pokusime nastinit tématiku, o kterou ndm ptijde. Edmund Husserl se
ke konci rané¢ faze svého mysleni, kterd spada ptiblizné do poslednich let jeho piisobeni
v Gottingen, vénoval pfevazné fenomenologicko-deskriptivni analyze dil¢ich druhf proZitkd
a jejich koreldti a popisu obecnych struktur védomi. Tyto analyzy byly do velké miry
motivovany nepochopenim fenomenologie. Toto nepochopeni bylo zplisobeno nepfesnou
interpretaci dila, které Husserl uvefejnil vletech 1900-1901 pod nézvem Logische
Untersuchungen® (dale: Logickd zkoumdni). Spotivalo pfedev§im v tom, Ze fenomenologie
byla pojimana jako niZ§i stupefi empirické psychologie. Takto Husserl fenomenologii
v Zadném piipadé€ nekoncipoval a pravé kwviili tomuto nepochopeni zadal usilovat o zaloZeni
avypracovani Cist¢ fenomenologie a ji odpovidajici metodiky, jejiz hlavni sougasti je
fenomenologicka redukce.

Toto usili vyvrcholilo vroce 1913, kdy byly vydany Ideje kdcisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii P (déle: Ideje I). V ivodu k tomuto dilu Husserl piSe, e a& se
fenomenologie zabyvd ,,védomim®, vSemi druhy proZitkid, akty a korelaty aktd, neni
v zadném piipadé€ psychologii (stejné€ jako neni geometrie pfirodni védou). Psychologie, jak
dale uvidime, hrala vSak v Husserlové pozdg&j$im mySlenkovém vyvoji dileZitou roli. Jde
vSak o psychologii zcela jiného druhu, nez jak byla vté dobé chapina a kniz byla
fenomenologie pfirovnavana.

Cesta k ¢isté fenomenologii si ¢ini tvrdé naroky: ,,Vyradit v§echny dosavadni mySlenkové
navyky, poznat a strhnout duchovni meze, kterymi tyto navyky obestavuji horizont naseho
mysleni, a pak v plné rhy§lenkové svobod& uchopit pravé filosofické problémy, které je tieba
zcela nové polozit a ke kterym ndm otevird pfistup teprve horizont, zbaveny po vsech
strankach mezi.“* K obtiznému zaujeti tohoto nového postoje ndm ma dopomoci metoda
fenomenologické redukce, kterou se Husserl zabyval jiz od roku 1905. Fenomenologicka

redukce je podle né&j nepostradatelna metoda, kterou se musi filosof fidit, pokud chce dospét

> HUSSERL, E. Logische Untersuchungen, Halle, 1900-01.
* HUSSERL, E. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha : OIKOYMENH, 2004,

4 HUSSERL, E. Ideje I, str. 14



k Ciste Ci transcendentélni subjektivitd (&i k ,&istému védomi*’), tj. k vlastni vyzkﬁmné
oblasti fenomenologie jakozto ,,zdkladni filosofické v&dy*. Pochopeni a spravné provadéni
této metody je tedy nutnym pocate¢nim bodem ¢&i ,,vstupni branou“ nejen fenomenologie, ale
podle Husserla i filosofie viibec.

Nutno zde poznamenat, Ze tento ,.transcendentalni obrat*, jak byva toto obdobi Husserlova
mySlenkového vyvoje oznatovano, je rozhodujici i pro spravné pochopeni fize Logickych
zkoumdni. Ta nesmé&ji byt tedy chdpina jako urlity neménny zaklad, ze kterého se
kontinudln€ a bezproblémové zrodila ¢istd fenomenologie, coZz by mélo za vysledek
desinterpretaci a nepochopeni fenomenologie. Opakujeme, Ze rozhodujici byl pravé
»iranscendentalni obrat, ktery Logickd zkoumdni uvadi na pravou miru a rusi urdita pojeti,
ktera se v nich vyskytuji (napf. a pfedev§im zpasob pojimani védomi).

Fenomenologicka redukce byla poté v nésledujicim vyvoji Husserlovy fenomenologie
zachovéna, prodélala viak jisté zmény, které byly motivovany Husserlovym neustalym velmi
plodnym mysSlenkovym vyvojem (za II. svétové vélky se podafilo zachranit na 40.000 stran
stenografickych rukopist). Tato plodnost v badani vSak nebyla zrovna zdrojem jasnosti,
i kdyz snad pravé snaha o ni byla pfi¢inou této plodnosti: Husserl vydal jen zlomek svych
badani, neustale v§e dopodrobna pfepracovaval, rozvijel, opoustél, povéroval asistenty tkoly,
ke kterym se jiz dale nevracel atd.’ DaleZité pro nas viak je, Ze zmény, které redukce
prodélala, jsou jen zménami ,,stejné moznych cest (viz. nize) a jeji uCel a vyznam zistal

nezmeénén.

Cilem této prace je vypracovat text, ktery by meél byt vykladem umoziiujicim ctenafi
spravné pochopit smysl a provedeni fenomenologické redukce. Pouzita bude
i fenomenologickd metoda, coz vSak v sobé obnasi jistou problemati¢nost, kterd spociva
v tom, Ze jeji nejdulezitejsi slozku se zde praveé budeme snazit vylozit. To se stane zfejmym
hned v prvni &asti textu, kde se pokusime definovat zékladni pojmy, které jsou bud'to pro
pochopeni redukce nezbytné nebo by mohli byt zdrojem nepochopeni tim, Ze se jiZ ve stejném

znéni vyskytly v nékterém z tradi¢nich filosoﬁckych systémi a ve fenomenologii nabyvaji

5 Tento vyraz pouZiva Husserl v ran&jsi fazi svého mysleni, napt. v Idejich I., Logickych zkoumanich, atd.

¢ O Husserlové Zivot$ a jeho osobitému zptisobu price viz. napf. BLECHA, 1. Husserl. Olomouc : Votobia,

1996. Za vse napf. Gryvek ze str. 45: ,,S jistou ddvkou nadsizky vzpomind H.-G. Gadamer: ,Jeho seminafe
zadinaly otdzkou, kterou sdm poloZil, a konéily dlouhym vykladem, jenZ reagoval na obdrZenou odpovéd:
otazka, odpovéd’ a jeden a piil hodiny trvajici monolog...* Pfitom si zfejmé ve svém zaujeti Husserl tohoto
»uzurpatorstvi“ nebyl védom. Jednou pry Gadamer pfi seminafi poloZil otdzku, kterd méla vzbudit seminarni
diskusi, nadez Husserl poté, co podal takika jednim dechem zcela sam vyderpavajici odpovéd’, ukonéil vyuku
toho dne rozradostnén se slovy: ,,Dnes byla opravdu zase jednou podnétna diskuse!*
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jiného vyznamu. Dile se budeme v&novat Husserlovym namitkim vigi néktér}'rm
filosofickym systémtim, které Husserla motivovaly k rozvoji fenomenologie. Nasledovat bude
vlastni vyklad tfech moZnych cest fenomenologické redukce. Zvlastni pozomost bude
vénovana kartesidnské cesté a nasledng Finkové textu zroku 1933 (viz. pozn. 7 na této
strang). Zave€rem bych se rdd zminil o Husserlov& pojeti filosofie, které do velké miry

s fenomenologickou redukci souvisi.

Vzhledem krozsahu Husserlova dila je pro autora bakaldfské price velmi obtiZné
Hrestituovat* fenomenologickou redukci pouze z celych Husserlian, jak se nazyva edice
Husserlovych spist z poziistalosti, ktera dnes ¢ita pfiblizné 40 svazkid v némeckém jazyce a je
té€zko dostupna. Upozoriiuji tedy na to, Ze mi vybornym zdrojem byl, kromé& Husserlovych dél
a knihy autord Rudolfa Berneta, Iso Kerna a Eduarda Marbacha Uvod do mysleni Edmunda
Husserla, text Eugena Finka Die Phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwadrtigen Kritik' (déle: Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné
kritice), ve kterém Fink mj. velmi srozumiteln¢ vyklada fenomenologickou redukci a uvadi na
pravou miru jistd temnd mista ¢i neporozumeni souvisejici zvlast€ s Husserlovym vykladem
fenomenologické redukce v Idejich I (viz. niZze kap. ,Kartesianskd cesta”). Husserl
v pfedmluve k tomuto textu uvetejnéném v Kant-Studien v roce 1933 napsal: ,,...velmi mé
t&8i, Ze mohu nyni fici, Ze zde neni jedind véta, kterou bych naprosto nepovazoval za svou,
kterou bych nemohl pfijmout jako své vlastni presvédéeni.“® Proto si myslim, Ze tento Finkiv

text je pro zvolené téma velmi dobrym a zarovei i ,,husserlovsky autentickym* pramenem.

" Dale cituji a uvadim strankovani podle vydani in: FINK, E. Nihe und Distanz: phdnomenologische Vortrige

und Aufsdtze, Miinchen, vyd. F.-A. Schwarz, 1976.

¥ Citovano podle: BLECHA, 1. Husserl, str. 134



1 ZAKLADNi POJMY HUSSERLOVY FENOMENOLOGIE

1.1 Uvodni poznamka k ,definovani‘ fenomenologickych pojma

Jiz v Gvodu se vyskytly nékteré pojmy (napt. ,transcendentalni®, ,&isté v&€domi* apod.),
které je tieba objasnit. Bylo jiz téZ naznadeno, Ze existuje jista obtiZ pfi jejich definovani. Ta
spociva vtom, Ze pravy vyznam téchto pojmi se stdvd ziejmym aZ pfi uZivani
fenomenologické metody, ktera pravé pfedpoklédé provedeni fenomenologické redukce’,
k jejimuz vykladu se zde snaZime dospét. Proto jsou vSechny pokusy o pfesné detinovani
fenomenologickych pojml pfed provedenim redukce jen pfedb&zné. ,,Sd&lujici fenomenolog
nema k dispozici Zadné jiné neZ svétské slovni pojmy... Proto neni Zadna fenomenologicka
analyza ... adekvatng vyliGitelna.“'® Tato tvodni pozndmka by neméla byt chapana jako
autoriv pokus o vyhnuti se tomuto niroku na védecké pojednéni, spiSe naznaluje jistou

odlisnost fenomenologie vici ostatnim védam.

1.2 Transcendentalni

ree
1

Ne ndhodou zadiname na$ pokus o definovani pojmem ,,transcendentalni. Tento pojem
byl ve scholastice synonymni s pojmem ,,transcendentni“ ¢ oznaCoval pojmy piesahujici,
tj. objimajici a pronikajici vSechny kategorie (transcendentalie, zejm. unum, verum, bonum).
Diisledng zagal rozlifovat transcendentélni od transcendentniho aZ Immanuel Kant.'! Agkoliv
Husserl ,,v podstatnych vysledcich® své ,,prace, kterd stoupa systematicky od absolutng

poslednich pramenti vicho poznéni,...co do hlavnich linii souhlasi sKantem“'

> tomu dava za pravdu, tak pfece jen existuyi

a napt. ptedmluva k Ideji fenomenologie'
podstatné rozdily mezi myslenim téchto dvou filosoft. JiZ v chapani pojmu transcendentélni

se jejich systémy rozchazeji. Timto pojmem tedy zacindme proto, Ze jiz prosté ztotoZnéni

»~Neexistuje zadna fenomenologie, kterd by neprosla ,redukci®. VSechno ostatni, co se chce rezignujic na
redukci nazyvat ,.fenomenologii®, je principialné filosofii mundanni a tj. filosofii (ve fenomenologickém smyslu)

dogmatickou.* - FINK, E. Fenomenologicka filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 105
' Tamtéz, str. 154

1 Srv. BLECHA, 1, BRAZDA, R., aj. Filosoficky slovnik. 2. roziif. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi
OLOMOUC, 1998. str. 417

2 Srv. BERNET, R., KERN, L., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 81

1 HUSSERL, E. Idea fenomenologie. Praha : OIKOYMENH, 2001.
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Husserlova pojmu transcendentélni s pojmem (novo)kantianskym (kriticistnim) by méio za
disledek mylnou interpretaci a nepochopeni fenomenologie.

Abychom pochopili, v éem spoliva rozdilnost mezi fenomenologickym a kriticistnim
pojmem transcendentdlniho, musime zalit pondkud ,zeSiroka“. Zakladni otézka
fenomenologie by se dala formulovat jako otdzka po piivodu svéta. Ta nemiize byt poloZena
vnaivité, kterd svét klade jako veSkerenstvo o sob& jsoucich véci, coZ nutng vede
k dogmatické metafyzice, tj. k metafyzice vysvétlujici jsoucno pomoci jsoucna. Nejdtive musi
byt problematizovdno to, co jsoucno vibec je. Vtomto panuje mezi fenomenologii
a kriticismem shoda, jen stim rozdilem, Ze kriticismus neklade jako teoreticky nroblém
otazku po piivodu svéta a spokojuje se s problematikou ptivodu jsoucna, kterou fesi pomoci
konstrukce ,,fundujici sféry smyslu* (sféry poznéavacich forem). Fenomenologie se naproti
tomu vyslovné€ pta po pivodu svéta — z hlediska kriticismu problematizuje jednotu jsoucna
a formy svéta, souvislost ,,fundované” a ,fundujici sféry“. Kriticismus je pak z hlediska
fenomenologie charakterizovan jako vysvétleni nitrosvétského (jsouciho) pomoci formy svéta
a diky této problematice zlstava zajat svétem, protoZe se neptd po jeho ptvodu (tzn. je
mundanni filosofii). Fenomenologie vznasi oproti tomu narok na absolutni poznéni svéta, a to
ne ve formé spekulace, ale ve formé ,,pfisné védy“. To lze realizovat pouze v pfistoupeni
k dimenzi ptivodu svéta, kterd se vSak odkryva az s ,,fenomenologickou redukci. Zde tedy
mizeme nahlédnout odlisnost fenomenologie a kriticismu v chapani pojmu transcendentalni.
Kriticismus stanovuje vztah ptivodu jako ,.transcendentni* vztah mezi svétem (fundovanou
sférou) na jedné stran€ a zakladem svéta (fundujici sférou) na strané druhé.'* Tento
Htranscendentni pfistup je tedy orientovany na ontické relace. Transcendentdlni tedy je pro
kriticismus (konstruovand) ,fundujici sféra smyslu“ nitrosvétského jsoucna. Jde tedy
o transcendovani od jsoucna kjeho smyslu, tedy pfechodem od nitrosvétského jsoucna
k apriorni formé& svéta. Naproti tomu fenomenolog pomoci redukce ,transcenduje svét a je
veden zpét k jeho plivodu, ktery je viici svétu transcendentni. ,, Transcendovani svéta, které se
d&je pfi provadéni fenomenologické redukce, nevede ze svéta ven, od svéta pry¢, smérem
k n&jakému od néj oddélenému (jen pomoéi relace spojenému) plivodu jako k né€emu jinému,
nybrz fenomenologické transcendovani svéta je jakoZto otevieni transcendentalni subjektivity
zaroveh uchovavajicim vepsanim svéta do odkrytého univerza absolutniho byti.“"> V tomto
cititu se jen dokumentuje uvodni pozndmka. M4 jen naznalit principidlni odli$nost

fenomenologie a kriticismu jakoZto ,,transcendentalni filosofie®.

" Srv. FINK, E. Fenomenologicka filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 101-105

13 FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 105
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Tento pokus o definovani pojmu transcendentalni mdZe nechat vzniknout fad& otazek,
napf. jak chdpat pojem ,svét“, jenZ byl vySe nékolikrat zmin&n? Abychom se priblizili
odpovédi na tuto otdzku a viibec cili tohoto textu, budeme pokragovat pokusem o vyjasnéni

dal§iho dilleZiteho pojmu fenomenologie, totiZ pojmu ,,pfirozeného postoje®.

1.3 Piirozeny postoj

Pojem pfirozeného postoje se pokusime v hlévnich rysech vyloZzit pomoci prvnich kapitol
., Zdkladni fenomenologické ivahy*.'® Tyto ,avahy zatneme jako lidé pfirozeného Zivota,
ktefi si predstavuji, soudi, citi, chté&ji ,v pfirozeném postoji*“!’. Objasn&ni provadi Husserl
formou ,,jednoduchych meditaci®, které budeme nasledovat i v jejich formé, tzn. provedeme
je vprvni osobé. Takto ziskany pojem ,pfirozeného postoje“ bude v3ak jesté niZe
komentovan.

V kazdém bdélém okamziku nachazim svét jako ,,zde jsouci®. Jsem si jej védom — nalézdm
jej bezprostfedné nazomné pied sebou. ZakouSim jej vidénim, dotykénim, atd. T€lesné véci
jsou pro me v jisté prostorové organizaci jednoduSe zde, jsou ,,po ruce“. SlySim huceni
v kamnech, $krabani koCky na dvefe, citim klavesnici, ... Kocka za dvefmi je také soucasti
tohoto stale zde bezprostiedné jsouciho svéta, stejné jako ja i ostatni lidé, a vliibec vSechny
bytosti a pfedméty. Nemusim tyto ,,soucasti tohoto svéta ani pfimo vnimat - nemuseji se
pfimo nachazet v mém poli vnimani. Vim, Ze kdyz oteviu dvefe, uvidim nejen kocku, ale
i kamenné zdi, stop z dfevénych trami, schody na pudu a do sklepa atd. Podobn¢ mohu
nechat pozornost putovat po celém obydli a okoli atd., ke vSem objektim, o nichZ ,,vim®, Ze
jsou tu ¢&i tam. ,,Toto védeéni neobsahuje nic z pojmového mysleni a teprve zaméfenim
pozornosti se méni v jasné nazirani, a i tehdy jen z€asti vé&tSinou velmi nedokonale*'8,

Toto at’ jiz jakkoli nadzorn€ spolupfitomnéné je zCasti obklopeno a prostoupeno femné
védomym horizontem neurcité skutecnosti. Do tohoto horizontu mohu vysilat paprsky
pozornosti. (To lze ilustrovat pfedstavou, kterou sice Husserl nerozviji, ale je vcelku ndzornd.)
Piedstavme si ,rourovité vidéni“ svéta, dalekohled s nejostfejSim obrazem uprostied,
obrazem, ktery se smérem k okrajim stavd stile rozmazangjSi, aZ je rozpuStén v Uplné
neuréito. Tedy obraz uprostied je jakési ,,ohnisko védomi* a GipIné neurcito je temné védomym

horizontem neurcité skutecnosti. Mohu zaostfit jen urCitym smérem, do ohniska védomi

16 HUSSERL, E. Ideje I, str. 61-69
17 HUSSERL, E. Ideje I, str. 61

'8 HUSSERL, E. Ideje I, str. 62
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piivedu ,,néco®, co bylo pfedtim v horizontu neur&itosti, ale tento horizont tim nezmizi — jen
se v ném pfesouva ,,ohnisko védomi“, ,,Mlhavy horizont, ktery neni mozné nikdy plné urdit,

«l9

je nutné zde.“” Podobné€ je to se svétem i vzhledem k uspordddani byti ve sledu. asu.

V kazdém bdélém nyni méd zde jsouci svét sviij dvoustrann& nekoneény &asovy horizont —
minulost a budoucnost, zndmou ¢&i nezndmou, bezprosttednd Zivou & neZivou. Stejné jako
mohu ohnisko v€domi pfesouvat v prostoru, tak ho mohu pfesouvat v ase. Mohu vzpominat,
piedjimat, tam a zpét atd. ,,Takto se za bd€lého v&domi, aniZ bych to mohl zm&nit, nachazim
vZdy ve vztahu k jednomu a témuz, ackoli co do obsahové skladby proménlivému svétu. Je
pro mé stale ,,zde” a j& sam jsem jeho &lenem.“* Tento svét je zéaroven praktickym svétem.
Véci, lidé, zvifata atd. — vSechno v tomto svété ma vzdy i sviij hodnotovy, prakticky charakter
(-KoCka uz zase Skrabe na dvefe!“, ,,Ten ¢aj je chutny.“ apod.). Nesetkdvdm se ve svété
s Zadnymi ,,v€cmi o sob&*.

Teoretizujici védomi vjeho riznych formich a stupnich (explikovéni, srovnivani,
rozli§ovani, korigovani,...) se taktéz, stejné jako akty a stavy emotivity a vile (radovani se,
rmouceni, touZeni, stran¢ni se, douféni, obavani,...), vztahuje k tomuto svétu, ve kterém se
nachdzim a ktery je zdroveii mym okolnim svétem. Toto, véetné prostych jaskych akth,
zahrnuje kartesiansky vyraz cogito. ,,Pii pfirozeném béhu Zivota Ziji neustale v této zakladni
formé& vseho ,,aktudlniho* Ziti, at’ jiz pfitom toto cogito vypovidam, nebo ne, at’ jiZ jsem
»reflexivné“ zaméfen na ono Ja a cogitare, &i nikoli. Jestlize na n€ zaméfeny jsem, pak Zije
‘nové cogito, které je samo nereflektované, tedy neni pro mé pfedmétné.“21

Ne kaZdé cogito ma jako své cogitatum ,,soucasti“ mého okolniho pfirozeného svéta.
Mohu se kdykoli zabyvat napt. ¢isly. Tim jaksi oteviram novy svét, ktery je ovSem podstatné
odli$ny od pfirozeného. Tento aritmeticky svét je pro mé zde prave jen tehdy, dokud jsem na
néj zaméfen — na rozdil od pfirozeného svéta, ktery je pro mé zde neustale. Dokud zaujimam
aritmeticky postoj, ¢i néjaky jemu podobny, jinak feCeno, dokud se mé cogito pohybuje pouze
ve svété tohoto postoje, zlstava pfirozeny svét mimo hru, je pozadim pro mé aktové védomi,
ale neni horizontem, do kterého se aritmeticky svét viazuje. Pfedméty mého zijmu
v aritmetickém postoji maji sviij vlastni, aritmeticky horizont neurditosti. Jestlize tedy
odhlédneme od vztahu k Ja, pak spolu tyto dva svéty, totiz pfirozeny a aritmeticky (i
jakykoliv jemu podobny) nesouviseji.

To, co v tomto popisu prostém veskerych teoretickych ptredpojeti plati pro mé, plati i pro

ostatni lidi, které chapu jako jaské subjekty, takové jakym sdm jsem. Sviij okolni svét

' HUSSERL, E. Ideje I, str. 62
2 HUSSERL, E. Ideje I, str. 62

2 HUSSERL, E. Ideje I, str. 63
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povaZuji za jeden a tentyZ svét, ktery si jen kazdy znas uvédomujeme jinak. Klademe
spoleCné pro nds vSechny zde jsouci okolni svét, k némuz patiime.

Pfedchazejici odstavce Husserl shruje nasledovng: ,,Nachézim zde stale jsouci jako svij
proté&jSek jednu Casoprostorovou skuteénost, ke které sam patfim, stejné jako vsichni druzi
lidé, ktefi se v ni nachazeji a jsou kni stejnym zpisobem vztaZeni. Tuto skute€nost, ...,
nachazim jako zde jsouci a beru ji tak, jak se mi davd, totiz té jako zde jsouci.“* Toto je
generalni teze prirozeného postoje.

Pokusme se nyni z téchto ,,jednoduchych meditaci“ vyzdvihnout to, co je pro smér nageho
badani nejdileZit&jsi. Jsme-li v pfirozeném postoji, jsme v ném zapleteni, pohlceni, tzn. jako
lidé jsme vzdy jiz zaujati n&jakym nitrosvétskym jsoucnem — jsme vZdy ve svété a v ném
vzdy u jsoucna® (vzpomefime na ono ,,ohnisko védomi®). Toto zaujeti je ndm uréitym
zplsobem zajeti. Je pak zcela v souladu s timto postojem pojimat svét jako prosté univerzum
jsoucna. Z tohoto postoje pak vychézeji viechny mundanni vé&dy i filosofie, které jsou na né&j
vztaZeny i v tom pfipadg, kdyz (spekulativng) uréuji piivod jako ,.transcendentni. Pravé tento
postoj ma byt ve fenomenologické redukci transcendovan. Tim se (prozatim samoziejmé jen
jaksi mlhav&) objasiiuje vyse zminéni Finkdv citdt.®* Vznikd zde opét specifickd obtiz:
,»Odkud“ miize byt pfirozeny postoj nahlizen tak, jak byl vtomto poslednim odstavci
charakterizovan? Jen z transcendentélniho postoje, ke kterému dochazi pfi posunu poznani pfi
provadéni redukce. Pfirozeny postoj je transcendentalnim pojmem. OvSem Husserl ho
v Idejich I zatina vysvétlovat praveé uvnitf néj a z n&j (viz prvni odstavec této kapitoly). Toto
nas bude jest€ zaméstnavat v kapitole zaméfené na Kartesidnskou cestu redukce.

NeZ postoupime k vlastnimu vykladu redukce, budeme se jeste zabyvat n€kolika dal$imi

pojmy. V této kapitole se n€kolikrat objevil pojem ,,védomi*. Zkusme tedy pokracovat s nim.

22 HUSSERL, E. Ideje I, str. 65

B Zde je zvl4§té zfejma Heideggerova inspirace Husserlem, zvlasté pak prihlédneme-li k tomu, 2e Heidegger

mé] pfistup i k nezvefejnénym Husserlovym manuskriptim a byl s nim v uzkém kontaktu. Samoziejmsé je jeho
dilo i v prvnim obdobi pfed ,Kehre* v mnohém odlidné, napf. pravé v tom, Ze odmita redukci. Zamyslime-li se
nad mozZnosti, kterou Husser]l naznauje na str. 65 Ideji I — totiz moZnost systematicky obsazné védecky pojaté
charakteristiky pfirozeného postoje (pfed redukci — tu rozviji aZ poté!), tkol, ktery ,,miZe a musi byt fixovan a je

mimofadné dilezity*, miZzeme jednu z motivaci pro Byt{ a ¢as nalézt pravé zde.

% viz. str. 10
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1.4 Védomi

Fenomenologii nelze zaméfovat za psychologii — lépe fefeno lze, ale z hlediska
fenomenologie je to absurdni. Zde mame v3ak na mysli psychologii ,.klasickou® — tj. jako
védu ,,pfirozeného postoje“. Fenomenologicky pojem ,,védomi“ neni viédném'pﬁpadé
shodny s pojmem, ktery tato psychologie uziva. Ten je uréitym ,d&dictvim“ tradice
filosoficky poCinajici Descartem. To bude pozd&ji objasnéno struénym popisem vyvoje
evropske filosofické tradice po€inaje vznikem geometrie aZ po Kanta, tak jak ho Husserl
podavé ve svém poslednim (nedokonCeném) dile Krize evropskych véd a transcendentdini
fenomenologie® (dale: Krize). Spokojme se prozatim s tim, jak Husserl védomi nechape.
Védomi neni soucast empirického, télesné-dusevniho, tak a tak uréeného ¢lovéka-Ja, toho &i
onoho persondlniho individua, psychofyzicky charakterizovaného, lokalizovaného
v objektivnim prostoru a podfizeného objektivnimu &asu. ,,Cisté vEdomi“ je pro Husserla
reziduem fenomenologické redukce na kartesianské cest&. Tato cesta, jak uZ vime, nasazuje
v pfirozeném postoji a jen s ohledem na n¢&j lze toto védomi oznadovat jako ,,reziduum®,

Nicméné vé€domi je podle Husserla charakteristické pfedeviim intencionalitou.

1.5 Intencionalita

Intencionalita je nesmirn€ obsahlym tématem i pfedmétem nejriznéjsich polemik a sporid
(intencionalita“ je pro celé fenomenologické hnuti ,,...nikoli heslem, nybrz ozna¢enim
ustfedniho problému* (Heidegger: Husserliana X, str. XXV %6y Sama by vyZadovala daleko
propracovangjsi vyklad neZ jaky zde bude pro nage ugely podan®’.

Kazdy prozitek se urCitym zplsobem vztahuje ¢i zaméfuje na objekt, i kdyZz ne kazdy
stejnym zplisobem (napf. ve vnimani néco vnimame, ve vypovédi néco vypovidame,
v milovani ,,néco* milujeme atd.). To spole€né v téchto zplsobech vztahovani mtZeme
nazvat intenci. ProZitek zde ovSem nesmime chéapat v psychologickém smyslu. Je to akt

védomi®®. Tento akt védomi nepfedpoklada zadny redlny vztah & proces, ktery se odehrava

2 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie. Praha : Academia, 1996.

*  Citovéano podle: BERNET, R., KERN, 1, MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 104

27 K tomu napt. BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 104-115 &
PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2003.

8 Pozn. k odliSovani obsahu a aktu vjemu: Mam-li pied sebou barevny keramicky hrnek s ¢ajem, mohu ho vzit

do ruky a libovoln€ s nim oté&et. Jakymkoliv zplisobem s nim ota&im - a pfedpokladdm, Ze tomu bude stejné
ikdybych ho otolil dnem vzhiru a vylil &aj — zlstava stejnym hrnkem. V tomto ptikladé mam v kazdém
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mezi védomim a ,,védomou* véci, ani Zzadny vztah mezi dvéma vé&cmi, totiz aktem
a intenciondlnim objektem. Ve v&domi je pfitomné pouze jediné — intencionalni proZitek,
ktery se riznym zpisobem vztahuje k pfedstavenym predmé&tim. Vztah k predmétu , utvari
predmét, ale neni jim. Dalo by se fici, Ze kdyz je ptitomen vztah k pfedmétu, je piitomen
i pfedmét (a nemusi ani existovat). ,,A takovy prozZitek se miiZe pfirozené nachazet ve védomi
s touto svou intenci, aniz by pfitom pfisluny pfedmdt vibec existoval, ba aniZ by mohl
existovat. Pfedmét je min€n, tzn. minéni tohoto pfedmétu je proZitkem, predmét sam je viak
pouze mingn, ve skutenosti neexistuje....Jestlize v§ak na druhé strang intendovany predmét
existuje, nemusi se z fenomenologického hlediska nic zm&nit.**’

Z toho je pro nas duleZité, ze mame reflektovat, tzn. udinit pfedméty naseho zajmu akty
védomi a jejich imanentni obsah smyslu. Nesmime upadat do prost&-objektivniho postoje,
tj. nesmime podsouvat aktim samym vlastnosti, které jsme v naivnim provadéni pivodnich

akti ptitkli jejich predmétim,*

1.6 Transcendentni

V nejSir§im smyslu je transcendentni ozna¢enim pro to, co prekracuje urcité oblasti. (Napf.
u Kanta je transcendentni to, co pfesahuje veskerou moZnou zkus$enost — tedy transcendentni
je pro Kanta oznafenim oblasti v€ci o sob&) Opakem transcendentniho je imanentni, coZ je
oznaceni pro to, co je v né¢em (napf. smyslové zkuSenosti, védomi, ...) trvale pfitomné, co je
jeho strukturou. U Husserla oznacuje pojem imanence sféru evidentnich danosti, mozného
adekvatniho nazoru, kdeZto transcendence je sféra ne-imanentniho®'. Husserl nechape vztah
transcendentniho a imanentniho jako ontologicky protiklad. Jde mu o zkoumani vztahu

imanence a transcendence v rdmci evidentni imanentni danosti.

okamZiku manipulace s hrnkem novy obsah vjemu, tj. hrnek vnimany z riznych perspektiv. Vnimdm oviem
neustdle stejny hrnek — rizné obsahy jsou apercipovény ,,ve stejném smyslu®. Toto védomi identity se nazyva

aktem vjemil (tzv. noesis) a spolecné s obsahy vjeml (tzv. noematy) vytvaii akt vnimani.

¥ HUSSERL, E. Logickd zkoumdni, sv. II: 5. zkoumdnt § 11. (ptel. Petr Urban k interni potfebé seminafe Uvod
do fenomenologie I, TF JCU, ZS 2004/2005)

0 Srv. HUSSERL, E. Logickd zkoumdni, sv. II: Uvod § 3. (ptel. Petr Urban k interni potfeb& seminate Uvod do
fenomenologie I, TF JCU, ZS 2004/2005)

' Srv. BERNET, R., KERN, L, MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 64
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1.7 Podstata (idea, eidos) a fakt

Viechny zkuSenostni védy jsou védami o faktech (v&dy ,,pFirozeného postoje*). Tyto védy
vychazeji z originarni (tzn. ,,plivodni®, ,,bezprostedni* apod.) zkugenosti o fyzickych vécech
ve ,,vn€jSim vnimani“ (napf. biologie) a ze zkusenosti o predmétech ,,vnitiniho vnimani*
(napf. empiricka psychologie). Tyto pfedméty jsou ve védomi kladeny jako redlné
a individualni (srv. niZe &ast Kritika empirismu), tzn. jako néco existujiciho v &ase a prostoru.
Takovy pfedmét 1ze oznaCit jako fakt. Fakt ma individualni byti (i podle starSich tradic
»existenci*). ,,Individuélni byti v§eho druhu je, zcela obecn& fedeno ,nahodilé”. Je takto;
mohlo by byt v souladu se svou podstatou jinak.“*? To znamena, Ze ptirodni zakony vyjadiuji
jen fakticka pravidla, kterd jsou jiZ pfedpokladéna v podstaté. Nahodilost (=fakticita) je
korelatem nutnosti, a to takové, ktera ma charakter nutnosti podstaty. Tim je minéno, ,,Ze ke
smyslu vSeho, co je nahodilé, nalezi mit pravé podstatu, a tedy eidos, které 1ze uchopit v jeho
Sistotg; a toto eidos je podfazeno podstatnym pravdim rizného stupné obecnosti.“* Tyto

swwr

podstatné obecnosti (tyto pak vymezuji tzv. regiony a kategorie individui).

1.8 Nazreni podstaty

KaZzdy zakouSejici ¢i individualni nézor 1ze proménit v zfeni podstaty (ideaci). Podstata je
invariant, ziskany variaci ve fantazii podrzenim toho, co je v§em takovym variacim spole¢né.
Pro kazdou podstatu pak lze najit odpovidajici fakt. Takto ziskana podstata je to, co jediné ma
Husserl na mysli, kdyZ mluvi o vyrazu ,;a priori“**. Nazfeni podstaty v z4dném p¥ipads
neimplikuje kladeni n&jaké individualni existence — napf. ve fantazii miiZeme nazfit podstatu
kentaura, ktery nema faktickou existenci. Dilezité je, ze ve védomi miZeme nazirat fakt
i podstatu (oba druhy akti musi mit tedy né€co radikdlné spoleCného — ,,Podstata (eidos) je
pfedmétem nového druhu. Jako je v individualnim €i zakouSejicim nazoru dén individuélni
predmét, tak je v nazoru podstaty déna Cista podstata.“3 3.

Z takovychto avah Husserl dochazi k ,,tvrdému* pozadavku, ktery vystihuje tzv. ,,princip

vSech principd“. Jeho znéni nachdzime v Ildejich I. ,,Kazdy originarn€ davajici nazor je

32 HUSSERL, E. Ideje I, str. 23
3 Tamtéz, str. 23
3 Srv. BERNET, R., KERN, I, MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 74

3 HUSSERL, E. Ideje I, str. 25
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zdrojem opravnéni pro poznani a vie, co se ndm v ,,intuici originirné& nabizi (takiikajic ve
své telesné skuteCnosti), je tieba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovnéz jen v mezich,
v nichZ se to zde dava.“*® Nazor je originarni (,,piivodni“) nejen ve smyslové zkuSenosti, ale
ivoblasti podstat. Timto, jak v dal$im oddile uvidime, Husserl radikilng rozifuje pojeti

zkuSenosti, ktera je zdrojem poznéni.

2 NAMITKY VUCI VYBRANYM FILOSOFICKYM SMERUM

Tento oddil by mohl byt z metodologickych divodii zatazen spise aZ na konec této prace.
Nicméné i Husserl jim v Idejich I zaCina. V téchto namitkich miizeme nalézt ¢ast motivace

rozvoje jeho fenomenologie.

2.1 Kiritika empirismu

Empirismus ztotoZfiuje empirickou zkuSenost sndvratem ,k vécem samym®. Tuto
zkuSenost povazuje bez dalSiho za jediny akt davajici véci samy. Z Husserlova pojeti
intencionality vSak vyplyvad, Ze véci nejsou bez dal§iho pfirodnimi vécmi, skuteénost
v béZném smyslu neni bez dal§iho skuteCnosti vibec a originaré davajici akt, ktery
nazyvame zkuSenosti, se nevztahuje pouze na pfirodni skuteCnost. K tomuto naivnimu
ztotoZnéni, které povaZuje empirismus za fundamentalni, Husserl piSe: ,,Tvrdit pfimo, Ze
vSechny soudy pfipoustéji odivodnéni zkusenosti, nebo Ze je dokonce vyzaduji, aniZ bychom
pfedtim podrobili studiu podstatu soudd v jejich zasadn€ odliSnych rozriznénich a pfitom
zvazili, zda toto tvrzeni neni vposled protismyslné, je ,spekulativni konstrukei a priori*’

Jinak fefeno empirismus chape zkuSenost jako smyslovou zkuSenost o redlném
a individudlnim. Obecné poznani se v ném buduje hypoteticky z takto pojaté zkuSenosti. Tuto
oblast poznani oznacuje Husserl jako empirické obecniny. V tom se s empirismem shoduje.

Nova je ovSem oblast eidetickych obecnin (srv. vySe Cast Nazreni podstaty).

3¢ HUSSERL, E. Ideje I, str. 56

%7 HUSSERL, E. Ideje I, str. 48 JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
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2.2 Kritika skepticismu

Husserl kritizuje skeptické argumentace, které problematizuji origindmi danost tim, Ze
stavi na ,,spekulativnich konstrukcich“ ¢i na dostate¢n& nereflektovanych teoriich. To, Ze
Husserl odhaluje protismysInost empirismu tykajici se napt. platnosti jeho obecnych tezi>t, ho
motivuje k tomu, aby hledal oblast toho, co je nézorn& a je$té pred vSim teoretizujicim
myslenim samo dano.

V tomto spociva jadro Husserlovi noetiky. Vyrovnani se skepticismem motivuje Husserla -
podobné jako Kanta, kterého Hume ,,probudil z dogmatické diimoty* — k vystavbé nového
pojeti filosofie. Hume, jak zndmo, vychdzi ze senzualismu a zdrojem poznani je u néj ,,vnitini
zkuSenost“. Tato ,,vnitini zkuSenost” je tvofena pomoci asociativniho spojeni jednotlivych
sensationes (smyslovych dat). Z téchto dat lze pomoci indukce usuzovat zase jen na data -
ideje. Z imanentni zikonitosti asociaci a ze vztahli mezi idejemi lze vysvétlit celou
»objektivni“ zkuSenost (svét, identita trvajicich téles, osoby atd.), kterd se tak stava fikci.
Takovéto pojeti vede k solipsismu a je bez moZnosti jakéhokoliv objektivniho poznani.
Husserl poukazuje na to, Ze takovyto skepticismus je protismyslny. ZkuSenost neni atomicka -
je n€jakym zpisobem synteticky strukturovana. Kazdy prozitek se zarovei vztahuje k dalSimu
- vzdy se zaroveii prekraduje. ,,Zivot védomi je vykonny Zivot, tvotici — tak & onak — smysl
byti.“* To plati jak pro oblast pfedvédeckého proZivani svéta, tak i pro oblast rozumu — a to
samoziejm€ i pro Humiv rozum. I kdyz Husserl shledava skepticismus vposled
protismyslnym, odhaluje nicméné jeho skrytou transcendentalni motivaci. Tu l1ze shmout do
otazek: ,,Mohl by byt kaZzdodenni svét cogitatum vznikajici z universalni syntézy
cogitationes? Mohly by byt operace rozumu svymi védecky vybudovanymi cogitationes
konstitutivni pro védecky svEr?40

Zde vysvita dulezitost fenomenologické redukce, ktera tim, Ze odhlizi od vSech predem
fixujicich se teorii, filosofickych koncepci, apod., ma odhalit oblast ,istého védomi*
(,,fenomenologické reziduum“ — ne ,reziduum svéta”). Empiricky skepticismus ovSem
povazuje védomi za néco, ¢im neni, totiz za soudast piirozeného svéta, ¢imZ se nevyhne

protismyslnosti, jestlize se pokousi vysvétlit moZnost poznani. Husserl piSe: ,,Ten, kdo se jen

3% Tato protismyslnost spogiva v tom, Ze pfima zkuSenost v empirickém smyslu d4v4 jen singuldrni jednotliviny
a ne obecnosti, a proto nemtiZe platit teze, Ze ,,v§echno platné mysleni je zaloZeno na zkuSenosti jako na jediném

davajicim nazoru.“
3 HUSSERL, E. Krize, str. 106-113

40 Srv. HUSSERL, E. Krize, str. 106-113
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v jediném bodg ... spolehne na to, co je predem dano v ptirozené apercepci, musi za to platit

protismyslnosti a absurditou*.*!

3 CESTY FENOMENOLOGICKE REDUKCE

V pfirozeném postoji jsme zaméfeni na pfedméty. Kdykoli vak miZeme toto zamé&feni na

pfedméty zmenit v reflexi, tzn. ucinit pfedmétem akty védomi samé. Ziistava ale otevieno to,
akty ,,kterého* v€domi maji byt v reflexi uginény pfedmétem — jinak fedeno: zfistava oteviena
otazka po ,,povaze” védomi. Mlizeme pojimat v&€domi v pfirozené empirické apercepci, tj. tak,
jak to Cini psychologie. V tomto pojeti je pak védomi soudasti empirického, t&lesng-
duSevniho Cloveéka J4, lokalizovaného v objektivnim &asoprostoru. Reflexe tak zlistiva na
pudeé empiricko-pfirozené apercepce. V Logickych zkoumdnich jesté Husserl pojimal védomi
- vyslovn€ timto zplisobem. Jak jiZ bylo zmin&€no, dospél poté k transcendentdlnimu obratu,
jehoZ vysledkem je metoda fenomenologické redukce. Pro ni je rozhodujici mySlenka, Ze
kromé reflexe na akty samé, je tfeba metodicky pojmout samo v€domi. Zaujeti postoje, ktery
takovéto zkoumani poZaduje, je vSak obtiZné, a to pfedevs§im tim, Ze je nepfirozené &i proti-
pfirozené. Je totiz nutné konsekventni vyfazeni pfirozené empirické apercepce védomi.
Teprve timto konsekventnim vyfazenim, jehoZ problemati¢nost a nepochopeni je zdrojem
veétSiny dezinterpretaci fenomenologie, dospivame k fenomenologickému vnimani (reflexi).
Toto vniméni se vztahuje k ¢istému vnimani toho, co zbyva po provedeni fenomenologické
redukce (fenomenologické reziduum). Fenomenologické reziduum ovSem nemé Zadné misto
v objektivnim Casoprostoru. Timto konsekventnim vyfazenim pfestava byt védomi védomim
lidskym nebo jinak empirickym. Husserl piSe jiz roku 1906, tzn. 7 let pfed vydanim Ideji I
»olovo védomi ztraci veSkery psychologicky smysl a jsme nakonec pfivadéni zpét
k absolutnu, které neni fyzickym, ani psychickym bytim ve smyslu pfirodni védy.
Ve fenomenologické wvaze je nicméné toto absolutno vsude polem danosti. Je tieba oprostit se
od domnéle samozfejmé mySlenky, vlastni pfirozenému mysleni, Ze vSe dané je bud’ fyzické,
nebo psychické.“ (Hu XXIV, str. 242)*

V nasledujicich kapitolach pojedname o tfech stejné moznych cestach fenomenologické

redukce. K t€émto cestim motivovaly Husserla tfi tradice: 1) Descartova ,,zdkladni Gvaha“

‘! BERNET, R., KERN, I, MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 74

“  Citovéno podle: BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 71
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v Meditacich o prvni filosofii (,kartesianskd cesta“); 2) Kantiv transcendentalni vyklad
smyslu svéta jakoZto sv€ta moZné skuteEnosti v Kritice Cistého rozumu (,,ontologické cesta“);
3) psychologie ,,vnitfni zkuSenosti* spojena s britskym empirismem a brentanismem (,,cesta

pfes deskriptivni, intencionalni psychologii‘).

3.1 Kartesianska cesta

V této kapitole navdZeme na vyklad pfirozeného postoje z prvniho oddilu a budeme
Husserla nasledovat ve vykladu redukce podle Ideji 1. ProtoZe jde o prvni vyklad (,,prvni
literdmi objektivaci) redukce, nemohl se Husserl vyhnout jistym nejasnostem, které se dale

pokusime objasnit s pomoci Finkova textu.

3.1.1 Radikalni zména pfirozené teze a fenomenologicka epoché

Pfipomeifime si generélni tezi pfirozeného postoje. ,,Nachazim zde stile jsouci jako svijj
protéjSek jednu Casoprostorovou skuteCnost, ke které sam patiim, stejn€ jako vSichni druzi
lidé, ktefi se v ni nachazeji, jsou k ni stejnym zplisobem vztaZeni. Tuto ,skute¢nost’ nachazim
jako zde jsouci a beru ji tak, jak se mi dava, totiz téz jako zde Jsouci.“* Zadné pochybovéni
a odmitani danosti tohoto pfirozeného svéta nemizZe zruSit jeho generalni tezi. Ta nespo¢iva
v néjakém zvlastnim aktu, v artikulovaném predikativnim soudu o existenci.

Existenéni soud o ,,zde jsoucim*“ charakteru ¢ehokoli, co je uvédomovano ze svéta, jen
tematizuje  to, co bylo pfedtim uvédomovéno ve ,zde jsoucim* charakteru jakoZto
netematické, nemyslené apod. Takovyto soud muze a nemusi byt vyi€en — nic to na ,.zde
jsoucim“ charakteru nezméni, ov§em jen tento charakter takovyto potencidlni soud umozZiiuje.
»S potencidlni a nevyslovnou tezi miZeme nyni naklddat pfesn¢ tak jako s vyslovnou
soudovou tezi. Takovym kdykoli moZnym postupem je napf. obecny pokus o pochybovani,
ktery podnikl Descartes za zcela jinym uelem...“,* nez ktery sleduje Husserl. Prosté
miuZeme pochybovat o éemkoli, at’ uZ jsme o tom jakkoli pfesvédceni.

Podivame-li se na takovy akt bliZe, zjistime, Ze ,,ten, kdo se pokousi pochybovat, pokousi
se zpochybnit n&jaké ,,byti“, v predikativni explikaci: ,,Toto je!“, ,,Je tomu tak!“ Na druhu
byti pfi tom nezalezi. Ten, kdo napf. pochybuje, zda pfedmét, jehoz byti nezpochybiiuje, ma
tu a tu povahu, pochybuje pravé o onom ,mit takovou povahu‘. To se pfenasi zjevné

z pochybovéni na pokus o pochybovéni. Dale je jasné, Ze nemuzeme pochybovat o ur€itém

4 HUSSERL, E. Ideje I, str. 65

“  HUSSERL, E. Ideje I, str. 66
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byti a vtomtéZ vedomi ... pfid&lovat substrdtu tohoto byti tezi, tedy mit je veédomé
v charakteru ,,zde jsouci“*’. Pro nés je dillezité, Ze pokus pochybovat o nééem, co je védomé
jako zde jsouci, je nutn€ podminén jistym zrusenim této teze. Toto zruseni neni »anihilaci®,
»negaci* toho zde jsouciho. ,,Je to spiSe néco zcela osobitého. Tezi, kterou jsme vykondvalli,
neopoustime, neménime nic na svém presvédcéeni, které ziistava samo v sobé takové, jaké je,
dokud neuvedeme nové motivy soudu: a to pravé neginime. A piesto projde modifikaci —
zatimco ziistava v sob& tim, &im je, ,rusime jeji pisobnost’, ,vyFazujeme ji‘, ,ddvime Ji do
zavorek’. Je nadale jeSt€ zde, tak jako je uzavorkované v zavorce, jako je to vyfazené vné
souvislosti ptisobeni.“** MuZeme Fci: Teze je prozitkem, ale my ji ,nevyuzivime' — jde
ourity svérazny zpisob védomi, ,ktery pfistupuje k pivodni prosté tezi ... a pravé
svéraznym zpiisobem méni jeji hodnotu.*“*’

PovSimneme-li si, ktera mista Husserl zvyraznil (viz. kurziva), ddva nam to tusit, co chtél
témito rozbory Descartova pokusu o pochybovéani naznafit. Zajima ho pravé fenomén

ree
1

»uzavorkovani® nebo ,,vyfazeni“. Ten neni vazan jen na pokus o pochybovani, ale lehce se na
ném ilustruje. Tento fenomén muze vystupovat ,,v jinych spojenich i sam o sob&. Ve vztahu
ke kazdé tezi miZeme, a to v tplné svobods, uskuteciiovat tuto osobitou emoyr*, Jisté zdrZeni
se soudu, které je slucitelné s neotfesenym a eventualné neotresitelnym, protoZe evidentnim
presvédéenim o pravdé.“¥

Misto kartesidnského univerzalniho pokusu o pochybovani nechava Husserl nastoupit
univerzalni epoché, kterou vsak jistym zplsobem omezuje proto, aby ziskal novou védeckou
oblast, a to pravé takovou, kterda se odkryva pravé pomoci metody uzavorkovani. To, co
uzavorkovavame, vyfazujeme z platnosti, je generalni teze, ktera patii k podstaté pfirozeného
svéta. ,,Naprosto vSe, co*“ tato generalni teze ,,v ontickém ohledu zahrnuje, davame do
zavorek: tedy cely tento prirozeny svét, ktery je stale ,pro nas zde‘, ,zde jsouci‘ a ktery
zustava stale zde jako védoma ,skuteCnost’, i kdyZ se ndm zlibi, Ze ji ddme do zévorek.«*
V Zadném pfipadé nejde o negovani tohoto svéta, o pochybnost o jeho existenci, ale

o uskutenéni ,,fenomenologické“ epoché, ,ktera mi zcela zabraruje vjakémkoli soudu

4 HUSSERL, E. Ideje I, str. 66
% HUSSERL, E. Ideje I, str. 67
4 HUSSERL, E. Ideje I, str. 67
#  dale: epoché

4 HUSSERL, E. Ideje I, str. 67

0 HUSSERL, E. Ideje I, str. 68
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o Sasoprostorové existenci.”' Tomuto uzivorkovéni pak samoziejmé propadaji i viechny
k tomuto pfirozenému svétu vztazené védy a jejich véty, teze, platnosti. Z povahy tohoto
uzavorkovéni vyplyva, Ze tyto v&dy pfirozeného postoje nejsou, stejné jako svét jejich
postoje, ,zruSeny“. Jen maji své ,hfi§t€“ - piirozeny svét, ktery uzavorkovanim
»iranscendujeme. (Zde se nam opét trochu vyjastiuje citat ze str. 7 hovofici o ,,uchovéavajicim
vepsani svéta®.) My ale pravé usilujeme o jinou védu s jinym ,,hfi§tém“. Ohledn& tohoto
noveho ,hfiSt€" jsme v tomto ,,prondsledovani“ Husserlova myslenkového toku dosahli jen

toho, co jim neni — pfirozeny svét a jeho postoj.

3.1.2 Piredbézné vymezeni ,transcendentalniho védomi*

Diive neZz bude vymezeno pole fenomenologického badédni, musi byt jest& upfesnéno
omezeni univerzality epoché. Husserl se pta: ,, Co miiZe jesté ziistat, pokud je vyFazen cely

svét, véetné nds samych se v§im cogitare? “>*

Zprvu by nas mohlo napadnout, Ze bude sice
vyfazen pfirozeny svét, ale ne jiz svét napf. aritmeticky, ktery byl specifikovan p#i popisu
pfirozeného postoje, tedy svét jako eidos. Jak bylo vySe poznamenano tyto svéty spolu
souviseji jen za pfihlédnuti ke vztahu k J4, ktery je pro tyto svéty charakteristicky. Husserl se
nejprve nesoustfed’nje na ,.eidetické svéty, proto¥e jeho cil je jiny.” Ten oznaduje jako
,»Ziskani nového regionu byti, ktery nebyl dosud nikdy ve své specificnosti vymezen, ktery je,
tak jako kazdy ryzi region, regionem individudlniho byti.«**

Budeme tedy dale nasledovat Husserliv postup. Vychazejme z pfirozeného postoje —
z tohoto J4, z tohoto v&domi, z té€chto prozitkl, z nichz chceme vykazat ,Cisté prozitky”,
,,Cisté védomi* s jejich Cistymi ,,korelaty védomi“ a na druhé strané s jejich ,,éistym Ja*.

»Ja jsem — ja, skuteCny clovek, redlny objekt jako jiné objekty v pfirozeném svéte.
Provadim cogitationes, ,akty védomi‘, v §ir§im i uz§im smyslu, a tyto akty, jako akty patfici
k tomuto lidskému subjektu, jsou udalostmi téZe pfirozené skutecnosti. A stejné tak vSechny
mé ostatni proZitky, z jejichz proménlivého proudu velice svérdznym zptisobem vystupuji

specifické akty Ja, pfechazeji do sebe navzijem, spojuji se do syntéz, nepfetrzité se

' HUSSERL, E. Ideje I, str. 69

2. HUSSERL, E. Ideje I, str. 70

3 Zde by mélo byt poznamendno, Ze Ideje I byly sepsiny predev§im s imyslem ukazat skutené moznosti

nové védy, kterou se v nich Husserl pokousi zaloZit a obhajit. Pravé za timto i€elem jsou v nich obsaZeny
rozsahlé intencionalni analyzy. To je snad i pfiinou toho, Ze v nich byla redukce projednana velmi strucné.

Eidetické védy ho nejprve nezajimaji proto, Ze je musi uchrénit pfed jejich dezinterpretaci.
% HUSSERL, E. Ideje I, str. 70
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Nyni se musime zaméfit na tuto sféru v&domi, aviak jinym zptsobem nez v psychologické
reflexi pfirozeného postoje. V ni totiz bereme vSechny prozitky jako realné dgje svéta — jako
proZzitky animalnich bytosti. Musime tedy provést tzv. transcendentilni redukei, to znamena
roziifit epoché i na tuto psychologickou sebereflexi ptirozeného postoje, jejimz popisem
zaCina tento odstavec. Osvobozujeme se od pfipisovani védomi k tomuto skutednému &lovéku
jako by bylo jen jakousi jeho souasti. ,,Dadvame do zavorek* i tohoto lidského vykonavatele
cogitationes, a tim teprve ziskdvdme fenomenologické reziduum®, ono | hri§t&“
fenomenologie — ,,Cisté i transcendentalni védomi. Tim dochazi ke ,,zruSeni* transcendence,
ktera vSak mize byt zkoumana v ramci imanence ,,gistého védomi*, takZe vlastné neni viibec
ztracena.

Takto struén€ vyklddd Husserl fenomenologickou redukci v Idejich 1. Nyni se pokusime

tento vyklad ucinit pon€kud jasnéjsi ptihlédnutim k Finkovu textu z roku 1933.

3.2 ,,Ontologicka‘“ cesta redukce

»Ontologickd™ cesta fenomenologické redukce je dal§i stejné moZnad cesta
k transcendentalnimu postoji (k transcendentalni subjektivitg). V jistém smyslu by se dalo
fici, Ze je urcitym opakem kartesianské cesty. Vychodiskem na této cesté totiz neni pfimo ego
cogito, nybrz objektivni, ontologicka strana. Jde o ozfejméni smyslu objektivity. Tuto cestu
fenomenologické redukce promyslel Husserl jiz kolem roku 1907, kdy se pokouSel vyrovnat
s Kantovou ideou transcendentdlni filosofie. To znamend, Ze se kni nedostal vyvojem
od kartesianské cesty v Idejich I (vydany 1913). Nedostatky kartesianské cesty si jisté dobfe
uvédomoval. V Idejich I pfece vyslovné upozoriiuje na to, Ze Descarttiv pokus o pochybovani
je jen dobrym ,,ilustrativnim* prostfedkem k vykladu redukce a ze sméfuje zcela k jinému cili
neZ Descartes.

Jakym zpusobem tedy Husserl na této cest¢ postupuje? Nejprve mu jde o to pfivést
pozornost k posledni nepochopitelnosti, kterd je charakteristickd pro to, co je z hlediska
piirozeného, prfedvédeckého ¢i védeckého poznani objektivni (jsoucna, onta). Cestou z této
nepochopitelnosti mize byt jen uznani universalniho poznani, uvaZovaného v ramci plné
konkrétni souvislosti intenciondlnich vykonG subjektivity a objasnéného vramci této

konkrétni korelace. Vezmeme-li v ivahu obrovsky rozvoj fyziky té doby, napf. Einsteinova

5 HUSSERL, E. Ideje I, str. 71
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teorie relativity a pfedevsim paradoxnosti kvantové fyziky, miizeme na nékterych fyzikalnich
poznatcich dobfe ilustrovat tuto principidlni nepochopitelnost objektivna.’® Pravé vysledky
experimentd kvantovych fyziki (jednotn¢ interpretovanych ve velmi problematické
tzv. kodafiské interpretaci roku 1930) Bohra, Heisenberga aj., dobte ilustruji abstraktni
jednostrannost kaZzdé pozitivni védy. Ta spolivd vtom, Ze v pozitivni v&d& zdstava
transcendentalni Zivot a vykon zakousejiciho, mysliciho, zkoumajiciho a odiivodiiujiciho
védomi anonymni, nepovSimnuty, teoreticky netematizovany a nepochopeny. Védec jiz neni
»pan v bilém plasti“, ktery neziCastnéné piihliZi objektivnimu experimentu — sam je totiZ jeho
i¢astnikem.”” Tim je vyvolana potfeba zaméfeni se na transcendentalni subjektivitu. Husserl
hleda ,,v subjektivit€ nebo v korelaci mezi subjektivitou a objektivnem posledni uréeni smyslu
objektivity, kterd je postihovdna v poznani“ (Hu VII, str. 386).® Jde zde o takovou
»ranscendentdlni subjektivizaci®, kterd je obrdcenou stranou objektivity. Apriorita
subjektivity je podle Husserla absolutnem pochopitelnosti, které teprve &ini pochopitelnym
vSe ostatni. Tady lze nahlédnout jistou podobnost s Kantovym ,.kopernikdnskym obratem®:
»Fenomenologicka redukce neni naprosto nic jiného nezZ zména postoje, v ramci které je svét
zkuSenosti konsekventné€ a universalné pojiman jako svét mozZné zkusenosti, tj. tematizovan je
zakousejici zivot, v némzZ je tim, co je zakouSeno, vzdy — a universalné¢ — smys! zkuSenosti
s uréitym intenciondlnim horizontem.* (Hu VIII, str. 43 6)59

Vyhodou této cesty fenomenologické redukce je to, Ze neni tfeba podstupovat Zadnou
skeptickou epoché ohledné vyfazeni platnosti svéta a sestupu k absolutn€ danému zékladu.
Tim, Ze je Husserl zaméfen na pfirozenou zkuSenost, kterd neni vyfazena — jen proménéna
zménou postoje, stdva se transcendentalni tematika jiz od pocatku jaksi ,.Citelna“, usiluje totiz
uinit ziejmymi ,ontologické ¢i objektivni strukturace svéta piirozené zkuSenosti jako
souvislosti jevll, a to Cisté ze subjektivnich prameni intencionalni produktivity védomi.“%
Podobnost s Kantem je opravdu nasnad€. Nicméné i on podle Husserla v mnohém chybuje.
Pfi pokusu o definovani pojmu transcendentalni jsme zjistili, Ze Kant (a jeho néasledovnici)
transcendentalni subjektivitu konstruoval. To bylo zapfi¢inéno jeho vychodisky. Timto se
Husserl rozsahle zabyvéa v Krizi, kde mimo jiné nastifiuje vyvoj evropské filosofie poCinaje

vznikem geometrie v Antice az po Kanta, pfiCemz se zaméfuje pfedeviim na vychodiska

¢ Nevim, zda se Husserl n&jak fyzikou zabyval. Uvadim to zde jen jako nédzornou ilustraci.

7 K tomu napt. GRIBBIN, J. Schrédingerova kotata, Praha : Columbus, 2001.
58 Citovéano podle: BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 81
% Citovéno podle: BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 83

€ BERNET, R., KERN, I, MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 82
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novoveké filosofie (jejimZz zavrSenim & ,skrytou touhou® je podle Husserla pravé
fenomenologie). Nelze zde vyligit vSechna odkryti a zakryti, ktera zpusobuji proménu
vychodisek, nicméné miZeme v kratkosti upfit pozornost na Husserlovy vytky vuéi
Descartovi a Kantovi. Descartes je pro Husserla objevitelem transcendentalni subjektivity
pomoci epoché, ktery v3ak tim, Ze pfedpokladal piirodu jako objektivni matematické
universum (universalni a absolutng &isty svét t&les s rozlisenim toho, co Ize jen smyslové
proZivat, od toho, co je jako matemati¢no sférou &istého mysleni), které chtél obhdjit, tento
radikdlné novy postoj vytéZeny pomoci epoché neudrzel a &isté ego ,zfalSoval®“ tim, Ze
epoché aplikoval jen na té€lo a smyslovy svét, ¢imZ mu zlstala ,mens sive aniraus sive
intellectus®. Takto je tedy pro Descarta duse jen reziduem zbyvajicim po provedeni abstrakce
od pouhé t&lesnosti a je jakymsi dopliikem téla. Dalo by se téZ fici: ,,Duse jako reziduum
svéta*, V tom spociva zpsychologizovéni ego, ke kterému dochazi pfi zkoumani ptirodovédce
¢i psychologa na pid€ ,,pfirozeného® svéta (nikdy vSak pH disledném provedeni epoché).
Kant ,dusi pojimal naturalizujicim zplisobem jako soulast psycho-fyzického &lovéka
situovaného v Case, v pfirod§, v Casoprostoru. Transcendentalni subjektivno proto
samoziejm¢ nemohlo byt duSevnem. Jakmile v§ak Kantovu transcendentdlni subjektivitu

odli§ime od duse, ocitneme se v oblasti nepochopitelnych myti.«!

3.3 Cesta redukce pres deskriptivni, intencionalni psychologii

V ptedchézejicim kapitole jsme vid€li, jaky dusledek mélo Descartovo ,,zfalSovani ego®.
Z tohoto vychodiska nevychézela jen racionalni vétev evropské filosofie, nybrz i vétev
empirickd, vniz ma své kofeny i pozitivné-védecka, experimentalni psychologie, jejiz
pfedmétem zajmu je psychicno jako pfirodni udalost, jako realn€-kauzalni pfivések na télech
zivoc¢icht. KdyZ Husserl promyslel treti z cest vedoucich k transcendentalni subjektivitg, a to
cestu pomoci psychologie, nezajimala ho pravé charakterizovana psychologie. Psychologie,
ktera mu méla k jeho zaméru poslouzit, byla psychologie, kterou oznacuje jako deskriptivni,
distou, fenomenologickou ¢i intenciondlni. Ta je charakteristickd tim, Ze studuje to, co je
psychi¢nu v protikladu k fyziénu podstatné vlastni — je to véda o podstatich v protikladu
k védé o faktech. K tomuto pojeti dosp&l Husserl tim, Ze rozpracoval Brentanovu nauku
0 ,,zpusobech vztahu védomi k obsahu* neboli intencionalitu, ktera je zakladnim charakterem
podstaty vSeho psychického Zivota. S Brentanem (a viibec s celou tehdejsi psychologii) se
rozesel tim, Ze radikaln€ odmitl pojeti dusevniho Zivota jako analogonu fyzickych udalosti

pfirody a jako stale se méniciho souboru prvki s odpovidajicimi kauzalnimi zakony. ,,Husserl

8! HUSSERL, E. Krize, str. 136
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jasn& ukézal, Ze kpodstaté Zivota v&domi nepatfi prostorovad soub&Znost, spojenost,
prostoupenost a celistvost, nybrz intencionalni spojitost, motivovanost, implikovanost
v jednoté minéni, a to zplisobem, ktery co do formy a principu nema vitbec Zadnou analogii
vtom, co je fyzické.“* DileZitym momentem je to, Ze nejobecngjsi podstatny charakter
intencionality psychického Zivota, ktery byl pravé charakterizovéan, lze bezprostiedng &erpat
z evidence vnitini zkuSenosti (reflexe) a Ze jej 1ze deskriptivné oziejmit jako ,,produktivitu,
kterd se uskute&iiuje v rozmanitych vykazatelnych forméch a jim ptisludejicich syntézach“.®®
Vnitini zkuSenost je pojmem, ktery vychazi z britského empirismu. Rozd&leni na vnitini
a vnéj8i zkuSenost je samoziejmé (z hlediska fenomenologie) diisledkem onoho pojeti duse,
které ma sviyj zdroj u Descarta. Zavéry, které z této vnitini zkuSenosti vyvozuji napt. Locke &i
Hume, Husserl odmital (viz. vySe oddil Kritika skepticismu). Dilezité v3ak je pro Husserla to,
ze ,vnitini zkuSenost“ psychologického v€domi lze proménit na tematizaci anonymni
»iranscendentdlni zkuSenosti“ Cistého védomi a zaméfit se tak na analyzu intencionality
védomi. Hlubokou analyzou intencionality, v niZ nachazi jisté intencionalni implikace védomi
a universalni intenciondlni korelat, ktery k nim neodluditelné patfi, se Husserl pokousel
»prokazat, Ze vlastni podstata dusi, kterd se v pfirozené-mundanim postoji jevi jako v télech
lokalizovana oddélenost (Aussereinander), je ve skuteCnosti istou intencionalni spojitosti
(Ineinander), viezahrnujici jednotou nekoneéné souvislosti Zivota, a prosté existujici svét se
pokousel vyloZit jako ,,v§em spole¢ny fenomén ,svét‘, ,svét pro vSechny skutecné a mozné
subjekty‘, z nichZ Zadny neni schopen se vymanit z intencionalni implikace*.%* K provadéni
takovéto analyzy je nutné zaujmout radikaln€ novy postoj, totiZ postoj, ve kterém je vSe, co se
stdva pfedmétem analyzy, chapano jen a pouze jako intencionalni korelity védomi
v rozliénych rozmanitostech. Tyto intencionalni korelaty nejsou pfirozené a pfimym
zpusobem piedpokladany jako néco pfedem daného.®® Takto je pak tedy ,,psychiéno“ &i
,,duSevno*“ néco ,,Cisté apercipovaného®, transcendentalné subjektivniho — ztraci smysl, ktery
ma v pfirozeném postoji a ve kterém ho pojima napf. psychologie ¢i filosofie mysli, totiz jako

. o T v e 66
nesamostatna vrstva byti na ¢lovéku a zvifeti.

2 Citovano podle: BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 85
8 Citovano podle: BERNET, R., KERN, 1., MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 85
% HUSSERL, E. Krize, str. 279

5 Srv. HUSSERL, E. Krize, str. 279

%  Srv. BERNET, R., KERN, I, MARBACH, E. Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 86
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4 FINKUV VYKLAD FENOMENOLOGICKE REDUKCE

Sveérazna obtiZznost kazdého objasnéni fenomenologické redukce spogiva v tom, Ze o ni
musi mluvit jako o tkonu poznani, ktery je neustale moZny a vzdy spocivajici {'naéich
lidskych moZnostech. AvSak redukce neni v Z4dném ptipadé moZnosti naseho lidského byti.
Redukce je nezndma i co do moznosti. Vyklad redukce neznamen4 ,,pouze apel na provedent,
nybrZ je imperativnim pozadavkem provedeni, ktery nas prenasi pres horizont naich
vlastnich moZnosti, ktery nas ,transcenduje‘ v nasich lidskych moZnostech.*’

Dal$im projevem neznamosti redukce je to, Ze neméme predem Zadny svétsky problém
jako motiv pro jeji provedeni. ,Redukce musi byt neznima, protoZe se vilbec nemiZe
vyskytovat uvnitf ,pfirozeného postoje‘, protoZze je prece pravé jeho zruSenim; teprve
v transcendovani svéta se sama stdva poznatelnou ve své ,transcendentilni motivaci‘*. 5
Kvili této paradoxnosti je kazdy pokus o vyklad fenomenologické redukce chybny v tom
smyslu, Ze nasazuje na ptdé pfirozeného postoje, ktery je viak pii provadéni redukce rusen.
Jak bylo feceno vySe pfi charakteristice pfirozeného postoje, tento postoj je charakteristicky
urcitou zajatosti svétem, zapletenosti ve svét€. To znamend, Ze k podstaté pfirozeného postoje
patfi uzavfenost vu€i dimenzi ,transcendentdlna“. Dokud tedy existujeme v pfirozeném
postoji, tak stojime zcela mimo filosofickou problematiku jak ji chipe fenomenologie. Tedy
kazdy vyklad redukce nasazeny v pfirozeném postoji je chybny, takZe nesmi byt povazovén
za definitivni. Jestlize je tedy redukce popisovana v pfirozeném postoji, coZ je pfi jejim
prvanim ,,uvedeni na scénu* nevyhnutelné, je toto ur€eni prekroceno jejim provedenim. A to je
prave ptipad vykladu redukce v Idejich 1.

Jak jsme vidéli, zaCind popis-apel fenomenologické redukce v Idejich I nejdiive jako
univerzalni zména generalni teze pfirozeného postoje. Pojem pfirozeného postoje tam vSak
neni rozvinut ve svém plném a nejhlub§im vyznamu, protoZe je pojmem ,transcendentalnim®,
KdyZ jsme zapleteni a pohlceni v pfirozeném postoji, tak se z n€j nemiZeme zadnym jinym
zpisobem ,nadzdvihnout”, nemiZeme ho Zadnym jinym zplsobem zru$it, nez pravé
fenomenologickou redukci. Skuteny vyklad pohlcénosti prirozenym postojem, ktera je pro
lidské byti podstatnd, tak pfedpokladd urcité uniknuti z této pohlcenosti pomoci redukce.
Tudiz popis pfirozeného postoje pfed provedenim redukce (ktery byl v nasem vykladu jiz
jistym zplsobem ,transcendentalné zabarven‘) musi byt nutné nedostate¢ny a neuplny a ma

jen ten vyznam, Ze pfipravuje cestu k nasazeni redukce a tim k nasazeni ustfedniho problému

57 FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 110

8 FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 111
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fenomenologie — k otdzce po pivodu svéta z transcendentalni subjektivity, ktera je redukci
oteviena.

Vyklad pfirozeného postoje v Idejich I miize svadét k tomu, Ze transcendentalni. postoj,
ktery ho piekonava, bude chdpan jako psychologické tematizovani imanence ¢&i jako
poznavaci postoj kriticismu. To je vak chybné proto, Ze oba tyto postoje (v b&Zném smyslu
psychologicky a kriticisticky) setrvavaji prav& uvnitt pfirozeného postoje. Husserliiv popis
redukce, ktery nasazuje uvnitf pfirozeného postoje, za&ina zdanlivé psychologicky, tim Ze
naruSuje charakter viry nasi lidské zkuSenosti svéta. ,,Svét, o kterém vime a ve kterém vime
0 sobg, je nim dan jako univerzum platnosti, je ndm dén v univerzalni vife v sv&t, ve které se
vSechna zv1a3tni zkuSenostni kladeni byti sbihaji do ,generélni teze ptirozeného postoje‘, do
skute¢nosti svéta po zpiisobu viry.“”® Tato vira &loveka v svét je urlena jako podstata
pfirozeného postoje. Vyklad pfirozeného postoje, ktery je v ném samém nasazen, jej tedy
charakterizuje jako urcité ,,spoCivani ve vife v svét“. To je velice diileZity moment, ktery musi
byt blize vysvétlen, protoZe v sobé skryva moZné vyvedeni z pfirozeného postoje.

Toto spo€ivani ve vife v svét znamena pfedev§im situovanost ¢lovéka ve vife v svét, to
znamend, Ze Cloveék je subjekt, ktery ve svém intenciondlnim Zivoté udrZuje v platnosti svét.
Dulezité je, Ze spolu s tim udrZzuje v platnosti i sebe jako ¢lovéka, a to v rozmanitosti zptsobi.
Abychom mohli pochopit, jak je svét svétem pro nas, tj. porozumét této nesmirné rozmanité
a komplikované, v neustdlé zmén€ chapané tkani platnosti v jeji vnitini vystavbé, jsou nutna
rozsahla intencionalni zkouméni. NaSe minici Ziti se pfitom vztahuje i na horizonty jsoucna
a kone¢né na univerzélni horizont, ktery vSechny horizonty obepind. Nase minici Ziti se vZdy
vztahuje k tomuto horizontu horizontli, at’ uz jej tematizuje ¢i nikoli. To znamena, Ze
generalni teze neni n&jakym kladenim byti, které by bylo teprve ,,pfidano®, ¢i které pfistupuje
k jednotlivym zkuSenostem, neprobiha vedle nich. Generalni teze je univerzalni védomi svéta,
védomi, které se v toku stale obsahové proménuje. Je a zlistava virou v svét.

Uréeni pfirozeného postoje vném samém (tj. na pud€ pfirozeného postoje) nasazuje
u nitrosvétské mundanni viry v byti svéta: vira v svét je osobity zpiisob, jak je urité jsoucno,
Clovek, ve svété. To, Ze vira v svét, kterou ¢lovek vykonava, je sama ve svéte, to je prave jeste
obsahem této viry. Pojimat sebe nebo n€koho jin€ho jako ¢loveéka, to jiz pravé zahrnuje jistotu
o sobé jako o ¢lovéku mezi lidmi a tak zaroveit védéni o svém byti ve svété a o svém
védomém vztahovéni ke svétu. ,,Byt ve vife v svét a véfit v sebe jako Cloveka je neodd€litelné
jednim. A to tak, Ze stejné jako kazda vira v néco jednotlivého svétského, tak i univerzélni

vira, univerzalni apercepce svéta je lidska, tudiz ve svéts: jako psychické prozivani.“’® Tuto

% FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 114

7 FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 115
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viru v svét pak samozfejmé nemiZeme vysvétlit pomoci intencionality jednotlivych akth
Clovéka. Vtéchto aktech mame v ,objektivnim® sméru to noematicky minéné
av ,subjektivnim* sméru noetické minéni. U viry v svét tomu vSak takto neni. V.ni svét
cloveku objektivni jako by proti nému stél jako univerzélni jednota platnosti (vzpomefime na
piiklad s ,,dalekohledem® pti pokusu o definovani ptirozeného postoje), nybrz ¢lovék je ve
svém minéni svéta sam zahrnut pravé do této viry, je ji obejmut, uchvécen, zajat. ,Jestlize je
prvni a nutné pfedbéZné urCeni podstaty pfirozeného postoje jako divéry virdi svétu, jako
univerzaln€ plynouci apercepce svéta provadéno také uvnitt ného samého, tj. na pidé této
viry samé, tak je pfi tom rozhodujici probuzeni bezmezného udivu nad zihaduosti této
situace. Pfijmout ji jako samozfejmou skute¢nost, znamena ziistat slepym viiéi prvni ze viech
zéhad, vi¢&i byti svéta samého, jako svéta pfijimajiciho smysl a platnost byti viibec teprve
z proudici apercepce svéta a to se v§im myslitelnym obsahem, ve kterém pro nas pravé je.
Pfirozen€ to plati pro nas samotné a nase lidské byti, které v sobé& zaroveii zahrnuje byti svéta,
jak byti svéta, tak byti &lovéka.«”' Fenomenologicka redukce neni tedy jakoZto vyfazeni viry
v svét zruSenim platnosti viry, ktera byla jiz jako vira rozeznana, ale je vlastnim odhalenim
viry v svét, odhalenim transcendentdlniho dogmatu svét. Jinak feceno, transcendentalni
redukce viru v svét teprve zpfistupiiuje v ptivodni hloubce, ve které musi byt uzavorkovana,
aby se mohla stat jako ,fenomén* tématem fenomenologie. AZ nyni je odhalen skutecny
»subjekt“ viry — tim neni ,Ja-Clov€k* pfirozeného empirického postoje, nybrz
»transcendentalni ego, pro které je svét (nitrosvétsky subjekt a celek jeho pfedmétn)
univerzem transcendentélnich platnosti.“’

Z Husserlova vykladu by je$t¢ mohlo vzniknout urcité neporozumeéni, totiz Ze by
transcendentalni redukce méla byt provadéna jaksi ve dvou krocich: vyfazenim viry v byti
vnéjsiho svéta a poté vyfazenim sebeapercepce subjektu viry jako ¢lovéka. To se viak z toho,
co bylo fedeno, jevi jako mylné. Kazdy akt je pfece tematizovanim a predpoklada predem
dany svét jako netematicky podklad pro veskeré bdelé Ziti, které je neustalym Zitim v aktech.
Clovék a vira v byti vnéjsiho svéta jsou tedy vyfazeny najednou (srov. vyse: ,.Byt ve vife
v svét a véfit v sebe jako Cloveéka je neéddélitelné jednim.”) Jinak feCeno uzévorkovéana je
absolutné konkrétni apercepce svéta, resp. v ni obsaZena vira v svét a v tomto uzavorkovani je
spoluzahrnuta stila sebeapercepce ,,JJa-Clovek®” s ohledem na to, Ze je a jak je. Pravé jen
pomoci této transcendentalni redukce je mozno ziskat transcendentilni fenomén svéta &i

transcendentalni apercepci svéta jako fenomén v korelativnim smyslu. ,Je to absolutné

konkrétni transcendentalni Zivot, ve kterém jsme svét i ja sam jako lidsky subjekt ontickymi

' FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 116

2 FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 116
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fenomény. Teprve ted’ se otevird prostor tazani po absolutnim Zivotd jako v posledku

intencionalng konstituujicim...“”

Nyni miiZzeme pochopit, Ze oznalovat to, co se pomoci redukce dostalo pfed pohled, jako
»reziduum®, ,pole®, ,oblast”, ,hfi§t€” atd., je jen urditym symbolickym oznadenim, nebot
vSechny tyto pojmy kofeni v pfirozeném postoji. Pomoci transcendentélni redukce je ziskano
zcela nové pojeti zkuSenosti (o tom byla fe¢ vyse), které muselo ze své podstaty ziistat skryté.
AZ ,z tohoto transcendentalniho postoje* miZe Husserl prohlasit: ,,Neztratili jsme ve vlastnim
smyslu nic, ale ziskali jsme celé absolutni byti, které v sobé&, spravn& chapano, skryva viechny

74 v 4 . . . w
“" Tyto svétské transcendence jsou tedy skryty v ,,imanenci, oviem

svétske transcendence...
imanenci ,transcendentalniho ¢i Cistého v&€domi“ — v Z4dném ptipadé ne v imanenci védomi
ziskaného psychologickou reflexi, kterd zistdva na ptid& pfirozeného svéta. Tato ,,imanence®
tim samozfejmé zahrnuje vSechna déleni povstavajici v pfirozeném postoji jako imanence —
transcendence, subjekt — objekt atd.

Teprve az transcencendentélni redukei je vytvoren zakladni problém fenomenologie, totiz
transcendentdlni problém svéta. ProtoZe vSak fenomenologie piekonavéd vSechny naivni
pojmy svéta a odhaluje, Ze smysl mundanniho byti je ,platnost® (pro ,transcendentdlni
subjektivitu®), transcenduje stanoveni problému svét tim, Ze svét je dotazovan vzhledem
k dimenzi transcendentalniho Zivota, ktera spociva ,,mimo* svét. ,,Otazka po byti svéta se ve
fenomenologii proméiuje v otdzku po podstaté transcendentdlni subjektivity, pro kterou
,svét’ v posledku plati a v jejimz Zivoté, ktery se formuje v univerzalni jednotu apercepce, se
neustdle odehrava vira v svét, s jejim smyslem byti ,svéte. Nejen s touto proménou zakladni
fenomenologické otazky, ale i s prav€ podanym vykladem, samoziejmé vyvstavd mnoZstvi
otédzek a problému, které vSak jiz pfimo nepatii k cily této prace. Nicmén¢ se je pokusime
naznacit jen v kratkosti a pro jejich podrobnéjsi osvétleni proto odkazujeme na pouZzitou
literaturu.

Jednim z problému, ktery se pfi tazani po podstaté transcendentalni subjektivity zcela jisté
objevi, je problematika vyfazujiciho Ja. V ni jde o svéraznou identitu tfi J4 fenomenologické
redukce. Epoché se ukazuje byt strukturnim momentem transcendentélni reflexe — epoché je
reflexivni epoché, tzn. je zdrZzenim se viry reflektujicho ,,divaka®“, ktery ,,pfihlizi“ vife v svét
v aktualité svého Zivouciho vykonu, aniZ by se ji zcastiioval. Teprve transcendentdini

uzavorkovani svéta umoziuje ,ustaveni“ reflexivniho J4, které je od pocatku ,,mimo*

sebeapercepci lidského byti. Toto Ja tematizuje univerzalni apercepci svéta. Ve struktufe

”®  FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soudasné kritice, str. 118

™ HUSSERL, E. Ideje I, str. 103

> FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 120
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vykonu fenomenologické redukce 1ze tedy rozeznat tti Ja: 1. svétem pohlcené Ja (Ja-¢lovek,
jako jednota platnosti, v€etné mého nitrosvétského zkusenostniho Zivota), 2. transcendentalni
Ja, pro kter¢ je svét pfedem dén, a pro které je svét platny v universalni apercepci, 3. ,,divak®
provadéjici epoché. Transcendentalni J& nerudi svou viru v svét - vykonavé ji naopak jests
intensivnéji, a tim ponechdva v platnosti svétem pohlcené Ja. Transcendentaing teoreticky
»divak® se viry v sv€t nei€astni, nespoluprovadi ji. ProtoZe vsak viru nahliZi, aniZ by se ji
iCastnil, aniZ by se do ni zapletl, neplati pro n&j svét ptimo, nybrz jen jako ,,fenomén* svét,
jako korelat transcendentélni viry, kterd je tematizovéna teprve timto J4. ,,Divak“ tedy ve
vySsi jednoté sjednocuje lidské J4, které je rozdvojeno. Z takto nazna&eného problému vznika
dalgi, totiZ logicka paradoxnost transcendentélnich ureni, ktera souvisi s paradoxnosti situace

vyjadfeni a paradoxnosti fenomenologické véty.”®

5 EXKURS: HUSSERL - HEIDEGGER

Jako G&astnikovi celého kurzu ,,Uvod do fenomenologie®, ktery pod vedenim Mgr. Petra
Urbana probihal na TF JCU v uplynulych tfech semestrech, autorovi jaksi neda nezamyslet se
- po tom, co bylo vySe feeno — nad vztahem mezi Husserlem a Heideggerem. V tomto
exkursu se vyskytnou ur€ité pojmy z Heideggerovy ,,fundamentalni ontologie®, které nebudou
nijak definovéany, a proto jde opravdu jen o jakysi dopln€k k tématu, kterym se tato prace
zabyva.

O vztahu mezi Husserlem a Heideggerem jsou rozvijeny nejriznéjsi ivahy jako napfiiklad
ta, zda Heideggerova ,,fundamentélni ontologie je ¢i neni fenomenologii. Autor by se zde rad
pokusil objasnit svou domnénku, totiZ Ze Heidegger (alespon pied ,,Kehre*) fenomenologem
byl. ,,Argumenty” pro tuto domnénku nebudou typu naiceni: ,Heidegger vykradacem

[13
!

nezvefejnénych Husserlovych manuskripti!“, protoZe pro tyto nema autor podklady (¢imz
nijak nezpochybriiuje jejich eventualni platnost). Pokusme se vyjit z toho, co bylo fefeno
o fenomenologické redukci.

Podstatou pfirozeného postoje je jeho uzavienost vi¢i dimenzi transcendentdlna —
pohlcenost svétem. Tu Ize prolomit fenomenologickou redukci, kterd se vSak jiz jaksi sama
piedpoklada. AZ v transcendentalnim postoji Ize totiz urCit pohlcenost jakoZto pohlcenost.
Heidegger redukci explicitné nevykonava. ,,Odkud* vSak mize pifedbézné urcit byti pobytu
jako ,,byt v pfedstihu pfed sebou vZdy jiz ve (svété) jakoZto byti u (nitrosvétsky vystupujiciho
jsoucna)®, neboli ,,odkud* konstatuje existencialitu, fakticitu a upadani jako charakteristiku

pobytu, ,,odkud“ je &tendf Byti a dasu schopen nahlédnout rozvijeni Heideggerovy

% Srov. FINK, E. Fenomenologickd filosofie Edmunda Husserla v soucasné kritice, str. 153-155
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»fundamentalni ontologie“? Heidegger musi zaujmout specificky transcendentilni postoj,
jinak by totiz vibec nemohl ,fundamentélni ontologii“ rozvinout, totiz pravé kvili
pohlcenosti Clovéka pfirozenym postojem. O tom viak Heidegger odmitd mluvit —
tematizovani tohoto postoje neni v lidskych moZnostech. Jakakoliv fe& o ném mizZe totiZ, a to
je zcela v souladu s podstatou pfirozeného postoje, vytvatet predstavu jakéhosi ,,zasveti.
Explicitni poukazovéni a apel na zaujeti n&jakého ne-lidského postoje za idelem ziskani

166
1

a zkoumani , Cistého v€domi“ miZe Heidegger ve fundamentalni ontologii zajisté shledavat
»vyumélkovanym®, nadbyteénym a zavad&jicim. Domnivam se v$ak, Ze Heidegger se jen
pokoudi vyloZit lidsky to, co je pfistupné jiz Husserlovou (z ptirozeného postoje) ne-lidskou
redukci.”” Jestlize zde jedté odvazn& zminim, Ze podobné ,,bludy* ohledné vztahu ugitel-zak
shleddvdm 1 u Platéna a Aristotela, pak to d&lam jen proto, Ze povaha tohoto exkursu
a potazmo celého textu jiz mé€ v kazdém pt¥ipad€ odsoudila k pokuté 5 3ilinkt za odklon od
aristotelské filosofie.

Pohybujeme-li se jiz jednou ,,ve vodach Ciré spekulace®, rad bych jest€ ohledné& redukce
struéné zminil domnénku, kterd mé& napadla pfi éteni knihy Johna Gribbina Schrédingerova
kotata™. Zpronevéfim se tim jak Husserlove ,,pfisné véde”, tak i véde€ ,klasické” — budou
michana ,transcendentalni jablka“ a ,nitrosvétské hrusky pfirozeného postoje“. Kvantovi
fyzikové, alespont v Kodariské interpretaci paradoxnich vysledkii experimentovani s elektrony
a fotony (napf. je foton vina i ¢astice, apod.), pouZivaji pojmy jako napf. ,,zkolabovéani viny
pravdépodobnosti®. Jednim z problémil této interpretace, ktery krasné ilustroval Erwin
Schrédinger teoretickym experimentem s ko¢kou v krabici, je ureni ,,pozorovatele, ktery
tyto ,,viny pravdépodobnosti zkolabovava“. Prvni, co mé& napadlo ohledné ,,feSeni“ tohoto

problému, bylo uréeni tohoto ,,pozorovatele® jako ,transcendentélniho divaka*. To, Ze tento

" Poznamka zcela (?) na okraj: KdyZ autor zapnul po&itaé s jiZ pfedem rozmyslenym zdmérem zpracovat tento

exkurs, tak v dob& nutné k ,,nab&hnuti* systému namatkou oteviel knihu (jak gasto délavd, aby unikl ,tisnivé
nehostinnosti“ Nic) Oldticha Kréale Cinskd filosofie, kterou mé ptipravenou ke zkousice z religionistiky, oviem
do které jesté do té doby nenahlédl. Cetl toto: ,,Ten, kdo stoji plné a absolutng ve sféfe ,,nebyti“, kdo je s nim
plné ztotoZnén, ten nemiiZe uz nikdy mluvit o n&jakém ,,nebyti*, protoZe je v ném, nemé je pied sebou, nema je
pfed-stavené jako n&co, co se da nazfit a o Cem se d4 hovofit. A to je pravé problém Konfuciilv, v tom je
Konfuciova jedinednost! Zatimco Laozi a Zhuangzi vidi a jmenuji antitezi byti a nebyti, protoZe jsou v ,byti*
a z tohoto byti mohou nazirat ,,nebyti“, u Konfucia je tato antiteze jiZz zrufena. Konfucius, sim v nebyt{, nemtze
o nebyti mluvit, miize mluvit toliko o byti, jeZ oviem nazird ze sféry nebyti ... Zhuang zna podstatné, zna mysl
wuwei, znd to, ale neni v tom. Zatimco Konfucius je s tim ztotoZnén, je v tom, Zhuang o tom je$t€ mluvi, on
o tom je$té miZe mluvit. A mluvi za sebe a pro sebe. Jesté se nerozplynul v nebyti jako Konfucius, ktery
z tohoto nebyti miize mluvit jen o byti a jeho jsoucnu. (str. 235-236) — k tomu, co chtél autor Fici o rozdilu mezi

Husserlem a Heideggerem, by v tomto citatu stadilo jen vymazat a dosadit jména...

® GRIBBIN, J. Schridingerova kotata, Praha : Columbus, 2001,
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nezuCastnény divak zlstava jak mimo oblast podstat, tak i oblast , klasické empirické védy
1 metafyziky vysvétlujici jsoucno pomoci jsoucna, je zcela zfejmé. On, &i spise To (coZ 1épe
vyjadfuje neurditost, protoZe zde opravdu nemtiZzeme jako lidé védét a oznadeni ,On*“ pochazi
jen od muZského rodu slova ,divdk“), nemiZe byt nikdy tematizovino, neni nikdy
»pfedmétem* tematizovani — vSemu ,pfihliZi“ (a pfitom neni v ,zasvéti*). Pravé toto
»pihlizeni“ zkolabovava cely vesmir, ktery nemiZze byt chapan jako objektivni ,,0 sob&®
nybrz pravé ve vztahu k transcendentélnimu ,,divakovi“ (coZ po vykladu redukce nemiiZe byt
chapano jako solipsismus). Nemélo by takové zjidténi vést k jistému zmiméni pychy vsech
lidskych pokusii o absolutni vysvétleni ve formé& lidského védeni (tj. odvysvétlovani)
a napfiklad k jisté icté vii¢i tomu, co nds jako lidi svéta vzdy transcenduje, a to bez stanoveni
jakychkoli strnulych dogmat? Nemusi se v&da v posledku vratit k filosofii? Ma si
i fenomenologie co fici s védou?

Z ptedchoziho lze usoudit, Ze autorovi je blizké Finkovo pojeti fenomenologie, ,,podle
kterého véci filosofie je duch, ktery vi o sob€ jako o veskerenstvu v§eho, co jest. Véc filosofie
— to, co je pramenem origindrniho nézoru, co tento nazor nakonec origindrné nazira a co jej

umoziuje — to je duch sebe sama chapajici.«”

Dile lze také usoudit, Ze asi jediné, co lze
shledat z tohoto exkursu-,,vytrzniku* zcela jasnym a zfejmym, je to, Ze se ma autor ohledné
filosofie je§t€ mnohému co ucit. Cely tento exkurs budiz tedy chapan spiSe jako upfesnéni

motivace, kterdA autora vede kzabyvani se fenomenologii, resp. filosofii wvibec.

" PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, str. 21
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ZAVER

Zamysleme se na zavér, jaky je vztah fenomenologické redukce a Husserlova pojeti
filosofie. Jak bylo jiZ vySe zminé€no, objektivita — cely svét — je z transcendetdlng-
fenomenologického hlediska intencionalni korelat subjektf, které jsou v sob& intencionalng
implikovany. Povolani fenomenologa je studium &isté subjektivity, k niz se fenomenolog
dostava skrze fenomenologickou redukci. V transcendentélng-fenomenologickém postoji
nelze pfijmout Zadnou pfirozenou danost, dokud tato, aniZ by se izolovala od jinych danosti,
nebude pfivedena zpét k védomi v némzZ je v&doma, min&na, vykazana jako pravdiva, apod.
Jde o to nahliZet tyto danosti jako to, co je zakouSeno, mysleno, minéno, atd. v universu
védomi.®

»Je asi v nejpfisnéjSim smyslu pravdou, Ze sebepoznani, oviem jen radikalné Gisté &
transcendentalni sebepoznani, je jediny pramen vSeho poznani, které je v poslednim
a nejvyssim smyslu pravé a vé€decky uspokojujici, totiz filosofického poznani umozitujiciho
»filosoficky“ Zivot. Filosofie sama by pak byla pouze systematickym sebe-rozvijenim
transcendentélni subjektivity ve formé systematické transcendentalni sebe-teoretizace na

z4klad® transcendentalni sebe-zkuSenosti a jejich derivati.«®!

Dalo by se fici, Zze Husserlovo
pojeti filosofie se blizi pojeti starych feckych filosofi (a zvlasté Platona), ktefi kdysi na
chramu v Delfach mohli ¢ist zndmé: ,,Poznej sebe sama!“. Fenomenologicka redukce zaujima
v této ,,ideji“ filosofie dhlezité misto — uvadi do pohybu tazani na ,transcendentaini

subjektivitu“ jako ptivodni misto vSeho udileni smyslu a stvrzovani byti.

Pokusili jsme se v této praci pfibliZzit vyznamu zakladni metodické soucasti Husserlovy
fenomenologie — fenomenologické redukce. Jeji vyznam pro Husserlovy nasledovniky je vak
sporny. Byla pfedmétem kritiky, zvlast€ co se tyée nemotivovanosti, moZnosti a zdivodnéni
jejiho provedeni ijejiho tcelu (a to i z fad mysliteld, ktefi z Husserlovy fenomenologie
vychazeli — napf. Jacques Derrida). Vyvoj fenomenologie je viibec zajimavy. Ackoli se
k Husserlovi jeho pokradovatelé nad$eng hlasili, tak on nesouhlasil témé&f s ni¢im, co jeho Zaci
péstovali (dokonce snad fekl, Ze ho nikdo z nich pln€ nepochopil). Jan Pato¢ka vzpomina, Ze
Husserl si pofad pfipadal jako trosecnik, ktery vrhd do mote zapeceténou lahev.® Z hlediska
dgjin filosofie vSak nelze Husserlovi upfit misto zakladatele jednoho z nejmohutnéjSich

proudt filosofického mysleni. To je véc znama, a neni zde proto tfeba uvadét sahodlouhy

8 Srv. BERNET, R., KERN, I., MARBACH, E. Uvod do mySleni Edmunda Husserla, str. str. 88
81 Tamtéz, str. 89

82 Srv. BLECHA, L. Husserl, str. 141
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seznam jeho pfimych ¢i nepfimych nasledovnikd. Nevyskytla by se v ném jen fada jmen
,kontinentalnich* filosofii, ale i jména filosofii japonskych. V Japonsku totiz fenomenologie
nadla neobyCejné ,Grodnou pudu“. Zvlasté myslitelé tzv. ,kjotské Skoly“, kterou zaloZil
Kitaro NiSida, nachézeli mnoho sty¢nych bodi zvlasté s filosofii Martina Heideggera. Ti se
snaZili propojit evropskou mySlenkovou tradici s japonskymi, resp. vychodnimi
mySlenkovymi a naboZenskymi proudy (zvlasté pak se zen-buddhismem).83 V souvislosti
s tim bych je$té rad na uplny zaver poznamenal, Ze fenomenologie mtize kromé& jiného pfispét
i ke sblizeni kulturnich okruhfi, které jsou si doposud velmi vzdéleny. Pfikladem budiz
metodickd odbocka Jakuba Bartovského v uvodu k Sestému svazku Buddhovych rozprav, kde
mj. explicitnd zmifiuje epoché jako metodu, kterd miiZe byt do jisté miry pomoci pro chapani

w r 4
Buddhova uéeni.?

8 grv. BLECHA, I, BRAZDA, R., aj. Filosoficky slovnik. 2. rozsif. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi
OLOMOUC, 1998. str. 396

% Niddna-samjutta Buddhovy rozpravy sv.6: Buddhovy Feci o zavislém vznikani. Prel. J. Bartovsky, Praha :
DharmaGaia, 1998. str. 12-14
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ABSTRAKT

PETRAK, K. Husserlova fenomenologické redukce. Ceské Budgjovice 2006. Bakalafska
prace. JihoSeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace P. Urban.

Kli¢ové pojmy: Edmund Husserl, Eugen Fink, transcendentalni, fenomenologicka redukce,

fenomenologie

Cilem prace je vyloZit smysl a provedeni zékladni metodické soudasti Husserlovy
fenomenologie — fenomenologické redukce. Pouzita je téZ fenomenologicka metoda. V ivodu
je obecné nastinéna problematika fenomenologické redukce. Prvni &ast obsahuje definice
nékterych zakladnich pojmd Husserlovy fenomenologie, které jsou nutné pro spravné
pochopeni nasledujiciho vykladu. V druhé &asti pfedstavuje Husserlovy kritiky empirismu
a skepticismu, které mj. vedly k zaloZzeni fenomenologie jako pfisné vé€dy a k vypracovani
odpovidajici metodiky. Ve tfeti ¢asti jsou vylozeny tfi moZné cesty fenomenologické redukce,
které 1ze v Husserlova dile nalézt. Ve ¢tvrté ¢asti je pak pfedstaven vyklad fenomenologické
redukce blizkého Husserlova Zaka a spolupracovnika Eugena Finka. V exkurzu se autor
spekulativng vyjadfuje ke vztahu Husserla a jeho Zdka Martina Heideggera a t€Z k moZnému
vztahu mezi fenomenologii a kvantovou fyzikou. V zévéru je mj.zminéna moZnost uZiti
fenomenologie jako vhodného nastroje klepS§imu chapani vychodnich filosofickych

a naboZenskych systému.
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ABSTRACT

Husserl’s phenomenological reduction

Key terms: Edmund Husserl, Eugen Fink, transcendental, phenomenological reduction, phe-

nomenology

The aim of this study is to explain the sense and the execution of the basic methodological
part of Husserl’s phenomenology — the phenomenological reduction. There is also used the
phenomenological method. In the introduction the problems of phenomenological reduction
are mentioned in general. The first part of this study contains definitions of some basic terms
of Husserl’s phenomenology, which are necessary for the correct understanding of the
following explanation. The second part is devoted to Husserl’s critiques of empiricism and
scepticism, which i.a. led to foundation of the phenomenology as a strict science and to
elaboration of the adequate methodics. The three possible ways of the phenomenological
reduction, which can be found in Husserl’s work, are explained in the third part. In the next
part then is presented the explanation of phenomenological reduction from Eugen Fink, which
was Husserl’s near scholar and collaborator. In the excursus the author reflects speculatively
the relation between Husserl and his scholar Martin Heidegger and also the possible relation
between phenomenology and quantum physics. In the conclusion is mentioned i.a. the
possibility of using the phenomenology as a suitable instrument for better understanding of

the eastern philosophical and religious systems.
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