Posudek k bakaldrské praci Karla Petriaka
s»Husserlova fenomenologicka redukce*

Tématem bakalaiské prace Karla Petraka je Husserlova metoda fenomenologické redukce, jez
je charakteristickd pro Husserliiv ,transcendentalni obrat, nachazejici se pfedeviim
v Husserlov€ spisu z roku 1913 Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Vedle
tohoto prvniho dila, v némz Husserl systematicky pfedstavil svou metodu redukce, vyuzil
bakalariant ¢asten€ i Husserlova rana Logickd zkoumdni, Ideu fenomenologie, pozdni Krizi
evropskych véd a transcendentalni fenomenologii (vzdy vsak s ohledem k centralnimu tématu
prace) a také 1 interpretaci fenomenologické redukce Husserlova Zaka Eugena Finka. Prace se
viak nevénuje vyluéné interpretaci Husserlovych nazorti, ale uvadi, byt stru¢né, i nékteré
souvislosti ,,mimo-husserlovské“ (Heidegger) a ,, mimo-fenomenologické“ (zen-buddhismus,
vychodni filosofie).

Po , Uvodu®, v ném2 autor naznacuje danou motivaci k tématu, strukturuje praci do péti
kapitol. V prvni kapitole definuje zakladni fenomenologické pojmy (pojem transcendentality
a transcendence, pfirozeného postoje, védomi, intencionality, podstaty a faktu a pojem
eidetického nazoru). V druhé ¢asti pak autor struén€ uvadi Husserlovu kritiku empiristické a
skeptické filosofie. V tfeti, centralni, Casti pfedstavuje tfi cesty fenomenologické epoché a
redukce. Ve Ctvrté uvadi Finkovu interpretaci a vyjasnéni Husserlovych nazori daného
problému. Konecn€ v paté ¢asti podnika autor kratky exkurz do souvislosti mezi Husserlovou
a ranou Heideggerovou filosofii.

Prace ma prehlednou a jednotnou strukturu, je napsidna pomérné jasné€ a nepochybné vykazuje
rysy. jimiz autor dolozil porozuméni dané problematice. Jasnost vykazuje predevs§im prvni
Jterminologicka®“ kapitola. Na pozadavek bakalarské prace pouzil postacujici mnoZstvi
relevantni jak primarni, tak sekundarni (a to i cizojazy¢né, totiz némecké) literatury. Je nutno
ocenit také bakalariantovo doplnéni Husserlovych popisnych uvah o Finkovu interpretaci a
pfedevsim jeho urCitou zajimavou paralelou transcendentalniho postoje s Heideggerovou
fundamentalni ontologii.

Pravé v této paralele je vSak mozné narazit na ur€itou nejasnost. Autor tvrdi, Ze Heidegger,
aby urcil byti pobytu jako ,byt v pfedstihu pred sebou vzdy jiz ve (svét€) jakozto byti u
nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna“, nebo aby mohl konstatovat ,existencialitu, fakticitu a
upadani jako charakteristiku pobytu®, ,musi zaujmout specificky transcendentni postoj,
jinak by totiz vibec nemohl fundamentalni ontologii rozvinout, totiz kvili pohlcenosti
¢lovéka prirozenym postojem™ (s. 31-32). Tato autorova teze skryva, podle naSeho soudu,
nékteré nejasnosti, které mohou vrhnout svétlo na celkovou koncepci prace. Heideggeriv
pobyt je charakterizovan svym ,byti-ve-svété€”, a nikoli svym extra-mundannim bytim ¢istého
Ja, jak je tomu u karteziansky ladéného Husserla. Autor ve své interpretaci Heideggera
zastava jisty druh idealistické“ interpretace, podle niz autor vlastné¢ mél uvaZovat néco
jiného, nez ve skuteCnosti uvazoval. Tato ,idealistickd™ interpretace, pravé proto, Ze je pfili$
idealistickou (autor tvrdi: , pohybujeme se ve vodach Cisté spekulace®, s. 32), zcela zanedbava
textovy vykaz z Heideggera a opira se o vSeobecné znama ,data“ Heideggerovy
fundamentalni ontologie Sein und Zeit. Co vlastné autor chape zaujmutim specifického,
nepfirozeného transcendentalniho postoje? Chape pod timto vyrazem néco Cisté metodického
bez jakéhokoli idealistického ontologického zavazku, nebo tomuto spojeni rozumi jako
néemu, co obsahuje tento ontologicky zavazek? Zda se, Ze zatimco Husserlovo objeveni
transcendentalni pidy k ontologickému, at’ subjektivnimu nebo subjektivnimu, idealismu




zavazuje, je tomu u Heideggera, diky jeho ,,ve-svété-byti“, pfece jen jinak. Autor konci tento
inspirativni a zajimavy , heideggerovsky* exkurz ponékud ,,nevécné* degradujici poznamkou,
Ze jde spiSe ,,0 upfesnéni motivace, ktera autora vede k zabyvani se fenomenologii, resp.
filosofii viibec”, a o které jiz psal v Uvodu.

Druhym nedostatkem je autorovo urcité kopirovani sekundarni literatury (pfedevSim knihy
Rudolfa Berneta, Iso Kerna a Eduarda Marbacha Uvod do mysleni Edmunda Husserla).
Pomérné tésné je kopirovan predevs§im § 1., Fenomenologicka ¢i transcendentalni epoché a
redukce“ II. kapitoly ,Metodické zalozeni fenomenologie jako védy o Cistém i
transcedentalnim védomi“ (viz kapitola II. , Namitky vii¢i vybranym filosofickym smérim®,
s.17-18 a predevsim kapitola IIl. ,Cesty fenomenologické redukce”, s. 19-26 bakalarské
prace).

Tretim urCitym nedostatkem pak je skuteCnost, ze kapitola II. ,Namitky wic€i vybranym
filosofickym sméram* (s.17-18) se jevi jako do urcité miry kusa. Schazi podrobné&jsi popis
Husserlovy kritiky britského empirismu a skepticismu (obsazeny pfedevsim v jeho II.
Logickych Zkoumanich a v Idejich 1), ktery vytvafi nezbytné pozadi a motivaci pro
Husserlovy pozitivni uvahy tykajici se fenomenologické redukce. Jde predev§im o Husserlovy
argumenty proti britskému nominalismu a konceptualismu, které z Husserla ¢ini zajimavy
pfedmét zajmu i pro autory konkurenéni anglo-americké analyticke filosofie.

Nedostatky uvedené jako prvni a tfeti nepovazuji za nedostatky principielniho razu, ale za
takové, které v ramci bakalafské prace jsou tolerovatelné. Pouze nedostatek ¢.2, tj. pfili§né
Ipéni na textu Berneta, Kerna a Marbacha, povazuji za nedostatek zavazné&jsi, nikoli vsak
fatalniho, razu. Z tohoto davodu proto také navrhuji hodnoceni ,,2*.
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