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Moznosti primarniho vzdélavani déti s t€lesnym a
kombinovanym postiZzenim v Jiho¢eském kraji

. Mimoftadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
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. UZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

Struktura prace:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logické — systémova
. Logické — tradi¢ni

Prace s literaturou:
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny

v oW

. Dobra, bé&zné dostupné prameny
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. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
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. Mimofadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Piinosy bakalirské prace:
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. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nézory
. Vlastni nazor argumentac¢n¢ podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalifské prace v praxi a ve vyuce:
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. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka:
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

4

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakali¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocenéa bakalafska prace je zaméfena na mozZnosti vzdélavani deti a zaku s télesnym a
kombinovanym postizenim v hlavnim vzdé€lavacim proudu. Téma prace je vhodné
definovano, pro obor specidlni pedagogika je aktualni. Cil prace je definovany v souladu s
nazvem prace, v kontextu zvolené metodologie je vSak obtiZné naplnitelny, protoZe zvolena
formulace pro své naplnéni vyZaduje kvantitativni 3etfeni, které by mohlo pfinést relevantni
data na vytéeny cil. Autorka pro zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek voli odpovidajici
techniky sb&ru dat. Nespravné viak povazuje sviij polo strukturovany rozhovor za
standardizovany, zdznamovy arch, ktery se pro tento typ sbéru kvalitativnich dat vytvafi
nezafazuje do pfiloh, ty ostatné prace nema vibec. TotéZ lze uvést o seznamu zkratek,
piestoZe jsou v textu uZivany. Za slabou stranku praktické &asti prace 1ze oznacCit nedostatecné
rozpracovani vysledki kvalitativniho Setfeni. To ostatné Stenaf nenaléza vibec, zavéry k
vyzkumnym otdzkam autorka uvadi v kapitole "Diskuze", kam ale bohuzel primarn¢ nenalezi.
Cela kapitola "Diskuze" svym nazvem nekoreluje s obsahem, protoze jde spiSe o shrnuti
vysledkti kvalitativniho Setfeni nebo zaveér. V textu praktické &asti neni uveden udaj o
¢asovém horizontu sbéru dat, autorka uvadi, Ze pozorovéani provadéla dlouhodobg, ale tento
fakt nijak nekonkretizuje. Logicka struktura textu odpovida tématu prace, pro vymezeni
teoretickych vychodisek jsou pouzity adekvatni zdroje, komparace v nich vSak neni pfili§
obsaZena. Stylistika textu je na niZ3i urovni v mistech prace, kdy autorka pfimo necituje (napf.
Abstrakt, Uvod apod) a formuluje své vlastni mySlenky. Zbytecn€ zacina véty osobnimi ¢i
ukazovacimi zajmeny apod. Pisafské chyby se objevuji sporadicky (napf. s. 32 a jiné). V
kapitole "diskuze" a "Zavér" se autorka uchyluje k vagnim zavéram, jako naptiklad: "Nejsou
splnény zakladni podminky pro integraci ..."Pedagogove se dale nevzdélavaji..." Uvedené
nelze vzhledem k pouZité metodé zobecnit, ale snaha po objektivit® v textu bohuzel neni
zjevna. Z tohoto diivodu je vyuZitelnost prace v teorii i praxi mala.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k astni obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana Klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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