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MoZnosti primdrniho vzdéldvdni déti s télesnym
a kombinovanym postizenim v Jihoceském kraji

. Mimoftadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢é zvoleny cil, ktery byl Cdasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradicni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobrd, béiné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobrd

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobrd
c) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

2. mam tyto:
V prdci jsou pFeklepy (interpunkce, nékde chybi pismena, objevuji se jiné predlozky, jsou zde
i hrubé chyby, viz str. 31, spravné md byt ,,0s0by ...aby mohly byt zapojovany(é)*, dale - ne
,pana Lechta“, ale ,pana Lechty*, hovorové vyrazy (pokud se nejednd nap¥. o vyjadreni
rodicii) psat v uvozovkdch ,, pajdava*™, ., Skolka* aj., nebot se Jjednd o odborny text!
V prdci jsou nepresnosti, napr. str. 60, OSD nemiize byt ,, narizen*, str. 62 — u chlapce B je
zbytec¢né znova uvddeét rozhovor s feditelkou MS, ktery je jiz uveden na str. 53 u dévcete A.
Neexistuje Zddnd ,, stFedné mentdlni retardace“, ale ,, stfedné tézka MR ", viz str. 72. Str. 84 —
nizké skore podle Apgarové a poporodni priibéh bez komplikaci jdou tézko dohromady?! Dale
viz posledni pFipadova studie, ze SA je ziejmé, Ze Zdk navstévuje 7S, ovSem rozhovor je veden
v MS - chybi vysvétleni. Podivny vyraz , nejsou ndzorem praxe“(?). U vyhldsek neni zapotiebi
stdle uvadét novelizace, ale postaci nap¥. vyraz ,,v platném znéni*. V prdci se opakované
objevuji takika identické pasdaZe (viz abstrak, uwvod, diskuse, zaver). U citaci z pouZité
literatury, které jsou doslovné (v kurzivé), je vhodné uvddet vedle zdroje téZ prislusnou
stranku zdroje. Je-li v odborném textu uzita zkratka, je vhodné ji téz adekvdtné interpretovat.
Dalsi hodnoceni:
Jednd se stile o velmi aktudlni téma, které uchopila autorka se zjevnym entuziasmem,
jemuZ vSak (Zel) pFi své prdci aZ pFilis Casto podléhala, a to zejména na tikor systematicnosti
a preciznosti vlastni prdce. Bakaldfskd prdce je tak sice zajimavd, patrnd je i upFimnd
emociondlni zaangaiovanost autorky, nicméné zdrovern obsahuje i nékteré nepresnosti,
nevyvdsenosti (viz vySe), ale i mySlenkové zkratky. S tim pak souvisi i vystupy, ke kterym
autorka na zikladé svého Setieni dospéla, Sice je respektuji, ale zdroveri (a to na zdkladé
mych mnohaletych praktickych zkuSenosti z této oblasti odborné Cinnosti) bychom si méli
uvédomit skutecnost, %e zdkonné normy se snaZi vymezit Zddouci, resp. optimdlni, stav,
pFicem? je zFejmé, Ze v realité (v praxi) nemusi byt tohoto idedlu vidy nutné dosaZeno. PFi
vzdéldvdni osob se zdravotnim postifenim v hlavnim vzdéldvacim proudu nejde ani tolik o
znalost viech aktudlné médnich vyrazii a odborné terminologie, ale o faktické a uprimné
pFesvédeni viech ucastnikii o smysluplnosti tohoto procesu, PFi respektovdni skutecnosti,
e tento proces md i své limity, které dobfi a zkuSeni pedagogové intuitivné vyciti a
pojmenuji, a to i navzdory bezbfehému, nékdy at neopodstatnénému, optimismu nékterych
teoretikii, kterym, Zel, nékdy chybi tolik potiebnd klinickd zkuSenost...
Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
Domnivite se, ie lze zdvéry, ke kterym jste na zdkladé Vaseho Setieni dospéla,
generalizovat? "
Datum: 27. 5. 2013 Podpis vedouciho bakalafské prace... ... e




