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Volba tématu:

A PDMWNPE

Cil prace a jeho naplnéni:

A WN—

Struktura prace:

N W

Prace s literaturou:

N S

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

AW~

Ptinosy bakalatské prace:

. Mimotradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nézory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacné podporeny

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

DWW N =

Formalni stranka:

B wWN—

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- stylistika
- prace s informa¢nimi zdroji
- nedostate¢na aplikace ziskanych teoretickych poznatki
V navrzeném preventivnim programu

Dalsi hodnoceni:

Po strance formalni se jednd o praci primérnou, kterd obsahuje vSechny predepsané
nalezitosti. Text je ¢lenén ptehledné, jednotlivé Casti jsou od sebe zieteln¢ oddeélené. Pro lepsi
orientaci by bylo pouze vhodné vénovat vétsi pozornost grafickému zpracovani obsahu.
Pomérné Casty je vyskyt nékterych typografickych chyb, namétkou lze jmenovat osamocené
znaky na koncich fadku, odlisné zarovnani odstavce nebo te¢ky za slovesem ,viz“. Pii
zpracovani textu pouzila autorka dostatecné mnozstvi informacénich zdroji. Kvalita vétsiny
z nich je odpovidajici charakteru prace, jejich citace naopak obsahuji pomérné znacéné
mnoZstvi drobnych formalnich nedostatki.

Jazykova uroven prace lze hodnotit jako podprimérnou. Z hlediska gramatiky je mozné
povazovat za nejzavaznéjsi nedostatky v interpunkci ¢i chybné uzivani koncovek. V oblasti
stylistiky je tfeba zminit zejména casté odchylovani od odborného stylu, chybny slovosled,
nevhodné vétné vazby a neobratnost ve vyjadiovani.

Struktura prace odpovida jejimu zaméteni. Hlubsi pozornost by si jisté zaslouzil vztah mezi
tématem prace a vymezenym cilem. Teoretické zpracovani problematiky je do ur¢ité miry
ovlivnéno malym mnozstvim dostupnych informacnich zdroji v nékterych oblastech, piesto
vSak nelze prehlédnout znacnou nejistotu autorky pii zpracovani informaci a jejich syntéze.
Vyrazem toho je €lenéni textu na odstavce témétf vyhradné v ndvaznosti na to, ze kterého
informacniho zdroje pravé Cerpa, absence snahy o analyzu ziskanych informaci a jejich
nepiesveédCiva aplikace do praktického vystupu, tedy minimdlniho preventivniho programu
vytvoteného autorkou pro konkrétni zakladni Skolu, respektive jeji Sesty ro¢nik. Ten je pfesto
nejvétsim pifinosem piedlozené bakalaiské prace. Navrh obsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti poZzadované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pfi jeho zpracovani se
autorka nejprve pokusila analyzovat situaci $koly, jeji vnéj$i i vnitini prostiedi a stav v oblasti
rizikového chovani. Nasledn¢ vymezila cile programu a na zakladé nich navrhla obsah
a zpusoby hodnoceni efektivity. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze navzdory zamértim
specifikovanym v metodice nedokazala vhodné stanovené zasady pro zpracovani a zjisténa
data plné zarocit. Autorka tak sice prokazuje svoji schopnost vytvorit uceleny pedagogicky
dokument, navrzeny program vsak nikterak nepiekracuje standard béznych ceskych
zakladnich Skol, obsahuje vétSinou tradicni metody a formy préace a neptinasi Zzadné inovativni
prvky ¢i aktivity.



Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazky k tistni obhajobé& prace nemam. % { 4/ %—

Datum: 4. ¢ervna 2014 Podpis vedouciho bakalairské prace: .................cooevviiiinin



