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komplexni rehabilitace senioru

. Mimortadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UzZite¢né a prospésné
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nézory
. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

. Vlastni nazor chybi

1
2
3
4

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zé4sadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Predlozena prace se zabyva problémem, ktery byva ¢asto opomijen a tim je chronicka zacpa.
Vzhledem k nazvu prace, by se dalo o¢ekévat, ze ptjde o vztah s komplexni rehabilitaci, ale
v teoretické ¢asti je zminéna pouze oblast kvality Zivota bez propojeni na problematiku
komplexni rehabilitace. V praktické ¢asti nas autorka seznamuje s vysledky Setieni, které
provedla, bohuzel viak v diskuzi dochazi opét k popisu vysledkl bez analyzy a propojeni

s literaturou. Pfesto prace prinasi zajimava zjisténi, které by bylo vhodné déle analyzovat.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
Piesto, Ze jste se v praci nezabyvala vyhodnocenim vysledki dle pohlavi , ovliviiuje podle

Vas néjakym zptsobem tento problém?
Vysvétlete souvislost mezi komplexni rehabilitaci a Vami zkoumanou problematikou.

Datum:26.8.2014 Podpis oponenta bakalafské prace.




