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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Ivana Spackovd, DiS.

Studijni obor: Rehabilitatni-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakalarské prace: MUD. Hrda Jaroslava

Katedra: Klinickych a preklinickych oborii

Nazev bakalarské prace: Vyznam pecovatelské sluzby pro seniory a jejich rodinu

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

x 2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ~ x 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaftila
2. Logicka — systémova
x 3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
X 2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
x 3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
x 3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
x 1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
x 2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
x b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
x b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
x 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti nas autorka piehledné a podrobné informuje o socialnich sluzbach, v¢etné
zdkonnych norem a financovani. Dale o Siroké problematice pecovatelské sluzby, zakladnich
¢innostech, standardech kvality, vyznamu individudlniho planovani a metod préace.

V praktické ¢asti ¢iselné oznaceni otazek neodpovida predem uvedenému oznaceni dil¢ich
otazek / 1-3/, ve Vysledcich 1- 4 otazky a Ctenaf ztraci piehled. Zpracovani informaci do
tabulek sice piehled zlepsi, ale jsou rozdéleny na vice stranek...Chybné jsou také uvedeny
odkazy na piilohy stran otazek pecovateld a klientd.

V zavéru dobfe zhodnotila vysledky své prace a navrhla feSeni ke zlepSeni situace. Prace
pusobi velmi dobrym dojmem pies urcité problémy stran oznaceni otazek. Bude vhodnym
pichledem nejen pro pracovniky v socialni péce, ale i pro studenty.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: x 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: x 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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